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NUEVAS TEORIAS DE LA REVOLUCION Y EL CASO TURCO

Resumen

En la década de 1920, Turquia sufri6 un proceso de mutaciéon que convirtié el antiguo
imperio patrimonial otomano en un Estado-nacion en consonancia con el modelo que
imperaba entonces en Europa. Este «cambio de civilizacion» le ha valido equipararse con
Japon en uno de los procesos de modernizacion y de resistencia a la colonizacion mas
destacados y frecuentemente referidos del mundo. Sin embargo, el término apropiado para
referirse a esta transformacién es todavia controvertido. ;Se tratd de un proceso de reforma
que profundizaba en las Tanzimat? ;O fue una revolucion? Este articulo pretende repasar los
sucesos acaecidos en Turquia durante su transformacion de imperio a republica y catalogarlos

dentro de una tipologia.

Palabras clave: Turquia, Atatiirk, revolucion, kemalismo, anti-imperialismo.

Abstract

In the 1920s, Turkey underwent a mutation that transformed the former ottoman patrimonial
empire into a European-style nation-state. This change of civilization is usually equated with
the Japanese modernization and resistance to colonization process because of the way they
were conducted and they impact they had. However, the proper term to refer to this
transformation is still controversial. Was it a reform process deepening the Tanzimat? Or was
it a revolution? This article aims to review the events occurred in Turkey during its

transformation from empire to republic and catalog them within a typology.

Key words: Turkey, Atatiirk, revolution, kemalism, anti-imperialism.



Introduccion

Cuando el Zar Nicolas I dijo con sorna aquello sobre «el hombre enfermo de Europa», no
podia concebir que a aquél y a su propio Imperio ruso les aguardaban destinos paralelos.
Ambos fueron derrotados en la Gran Guerra, desgarrados por los nacionalismos, mutilados
por los acuerdos de paz y ahogados en la revolucion. Mientras Lenin y Stalin se hacian con el
control de Rusia para transformarla en un «paraiso de los trabajadores», Mustafd Kemal
Atatlirk dirigia un proceso de construccion nacional en Anatolia. Mucho se ha escrito sobre
este ambicioso programa reformista de la temprana Republica de Turquia; y no son pocas las
monografias sobre la «personalidad carismatica» que encarnd ese proceso. Sin embargo, la
admiracion y el interés que despierta entre los estudiosos el caso turco son incomparables
frente a las Grandes Revoluciones candnicas: la francesa, la rusa y la china. Pero, ;jacaso la
suplantaciéon del Imperio otomano por la Republica de Turquia no supuso también una
revolucion? (Coémo podemos definir la revolucién? Y, en todo caso, ;de qué tipo de
revolucion estariamos hablando? A la luz de las nuevas aportaciones tedricas sobre la
revolucion, este articulo pretende una revision del caso turco.

En buena parte de la literatura, los términos «revoluciony», «reforma» y «kemalismo» se
entremezclan como sindnimos sin llegar a conformar un orden o una teoria consistente. Bien
es cierto que Ellen Kay Timberger (1978) clasificd ya los casos de Turquia y Japon' como
«revoluciones desde arribay. Por otro lado, Kemal Karpat (1964) advertia ya que el turco bien
puede ser un caso hibrido que conjuga las revoluciones liberales-nacionalistas del siglo XIX y
las revoluciones proletarias del siglo XX. No obstante, han pasado cuatro o cinco décadas y ni
las ciencias sociales ni la historia se han detenido desde entonces. El paso del tiempo ha
aportado nuevos y jugosos ejemplos revolucionarios, y los investigadores han aplicado las
antiguas teorias a un numero creciente de casos de manera considerablemente menos
comprometida con el estructuralismo y la teoria marxista.

A principios del siglo XXI, la crisis econdmica se conjugd con una crisis politica donde
privati intervenian poco discretamente en la res publica bajo la égida del “neoliberalismo
populista” (Eder, 2013). Hoy, la causa de la «revolucion» vuelve a estar de moda tras el
intenso comienzo del afio 2010, el aumento de la movilizacidon social durante las protestas

ciudadanas en torno al Mediterraneo y, mas especificamente, tras los sucesos de la primavera

' Ambos imperios desarrollaron partidos politicos, formaron parlamentos y redactaron sendas cartas

constitucionales en la segunda mitad del siglo XIX. No por herencia de las potencias democraticas a través del
proceso colonial, sino como respuesta regeneracionista a su evidente retraso geopolitico con respecto a aquéllas.



de 2013 en Turquia, donde las pretensiones de construir una patria laica, moderna y -en
palabras del propio Atatiirk- «a la altura de las naciones mas civilizadas» fueron recordadas al
Primer Ministro Erdogan por los manifestantes en las calles de las principales ciudades del
pais. Por todo ello, no estd de mas revisar el proceso fundacional de uno de los pocos Estados-
nacion anteriores e independientes del proceso de descolonizacion en uno de los esfuerzos de
modernizacion maés frecuentemente olvidados; el de la Reptblica de Turquia.

Al fin y al cabo, cuando en los afos 50 se critico la adhesion al orden europeo occidental de
“un pais que se distinguié de sus vecinos por haber seguido su propio camino hacia la
modernidad y donde la nacion y la burguesia empresarial, asi como la industrializaciéon y la
democratizacion emergieron tardiamente y estuvieron bajo el control de un Estado autoritario,
dominado largo tiempo por una casta de militares y latifundistas; que, por consiguiente,
estuvo y seguird estando en desventaja debido a un nacionalismo exacerbado, una cultura
politica con visos de autoritarismo y un estilo de gobierno no democratico” (Kazancigil, 2010:
159), se hablaba de Alemania. Aunque la referencia bien podria haber sido confundida con la
Espana de los afios 70 o la Turquia de los afios 50. Mientras que los Estados aleman y espafiol
acabaron por ser aceptados en el orden europeo y se admird su transformacion, esto no es
igual de cierto en el caso turco.

Por todo ello, en presente articulo se propone revisar el concepto de revolucion y las ultimas
aportaciones de los estudiosos en este ambito y, una vez establecido este marco tedrico,
someter a escrutinio el movimiento nacionalista de Mustafa Kemal para comprobar si cumple,
0 no, con los preceptos propios de una revolucion. De ser asi, se tratard de etiquetar el caso

dentro del catalogo revolucionario.

1. La teoria de la revolucion

1.1. Sobre la revolucion

La teoria revolucionaria ha sido alimentada por numerosas y habiles plumas a lo
largo de la historia desde que Maquiavelo inaugurara el pensamiento politico realista
en el siglo XVI. Si bien las alteraciones y protestas violentas pueden rastrearse desde
el principio de la historia, no es hasta la Edad Moderna que aparece esta nueva forma,
extrema, de subvertir el orden establecido. Tradicionalmente, las rebeliones, revueltas,

coups d’état y guerras civiles s6lo buscaban un cambio en la cupula directiva del



Estado o una exencion impositiva. Durante la Edad Media intelectuales y clérigos
cristianos y musulmanes habian llegado justificar el derrocamiento violento de los
dirigentes injustos. Aunque segiin Hannah Arendt (1988, p. 23)? s6lo en el siglo X VII,
en Europa, se extendid la idea de que, tal vez, la pobreza no fuera inherente a la
condicion humana. El subsiguiente desarrollo de ideales como el liberalismo, el
derecho natural, la soberania nacional y la libertad, durante los siglos XVII y XVIII,
dotaron a las sociedades de las herramientas ideologicas necesarias para desatar la
revolucion propiamente dicha.

Puede decirse que esta nueva forma de hacer politica ha tenido un importante eco en
la historia, pues las revoluciones han sido comunes en los siglos XIX y XX. La
historiografia tradicional establecio tres grandes modelos revolucionarios: la
Revolucion Francesa (1789-1799), la Revolucion Rusa (1917-1921) y la Revolucion
China (1927-1949); que, junto a la «Revolucién» Inglesa (1640) (Skocpol, 1984) y a
la Revolucion «Americana» (1775-1783) (Arendt, 1988), han constituido la base para
la teoria revolucionaria moderna.

Para Skocpol (1984: 21), las revoluciones son “transformaciones rapidas y
fundamentales de la situacion de una sociedad y de sus estructuras de clase; [que] van
acompanadas y, en parte, son llevadas por las revueltas, basadas en clases, iniciadas
desde abajo”. No obstante, esta definicion disminuye enormemente la importancia de
coaliciones entre clases sociales (Goldstone, 2001, p. 140) y de la participacion de las
elites en el proceso. Trimberger (1978, p. 2) propone una interpretacion mas abierta:
“un relevo ilegal del aparato central del Estado que destruye el poder politico y
economico del grupo social dominante del antiguo régimen”. Desde este punto de
vista, ella misma se sorprendi6 al descubrir que las revoluciones tienden a ser dirigidas
por las elites en lo que ella llama «revolucion desde arriba», mientras que las
«revoluciones sociales» de Skocpol son sucesos excepcionales.

Durante los afios 90, las posiciones estructuralistas que sustentaban estas teorias se
debilitaron conforme la realidad arrollaba despreocupadamente los presupuestos
deterministas del materialismo histérico. Las teorias construidas sobre los modelos de
las «grandes revoluciones» se quedaban muy cortas a la hora de explicar nuevas
realidades como las revoluciones islamicas. Y madas aun para aquellas que iban

dirigidas contra gobiernos socialistas en paises donde -al menos tedricamente- ya no

2 Sobre la dudosa fidelidad historica y socioldgica de Hannah Arendt en Sobre la Revolucién, véase “Hannah
Arendt acerca de la Revolucion” de Hobsbawm (2010) en Revolucionarios.



habia diferencia de clases. La definicion de la teoria en base a tan reducido numero de
casos de estudio (Inglaterra, EEUU, Francia, Rusia y China) ha resultado ser su
principal punto débil.

Para superar este estancamiento, los tedricos de la revolucion Goodwin (1989),
Goldtone (1991 y 1998), Eisenstadt (1992), Tilly (1993), Johnson (1993) y Tarrow
(1998) han experimentado con nuevos casos de estudio, han dado mas importancia a la
ideologia y a la cultura en este tipo de procesos y han propiciado un acercamiento
hacia los movimientos sociales. A la luz de estas investigaciones, la concepcion
esencialista de las revoluciones basada en el Estado y las clases sociales que propuso
Skocpol ha quedado visiblemente incompleta merced a los nuevos y numerosos
modelos histoéricos. De ahi que, al quedarse pequenas estas interpretaciones, Goldstone
propusiera la elaboracion de una nueva generacion de la teoria buscando una
definicion actualizada, mas ecléctica y versatil. Asi, para ¢€l, las revoluciones son “un
esfuerzo por transformar las instituciones y la justificacion de la autoridad politica en
una sociedad, acompafiado por la movilizacidon, formal o informal, de las masas y de
acciones no institucionalizadas que debiliten a las autoridades vigentes” (Goldstone:
2001, p. 142). Parafraseando lo que ¢l mismo sefala, ésta es una definicion
suficientemente consistente como para incluir tanto las revoluciones relativamente
pacificas que acabaron con los regimenes comunistas como la violenta revolucion
islamica de Afganistan, pero excluir todos los desordenes que no buscan una
transformacion de las instituciones o de la justificacion de la autoridad, asi como las
mutaciones dentro del orden legal.

A mi parecer, la propuesta de Goldstone debe ser completada sefialando las
caracteristicas en que los grandes tedricos de la revolucion estuvieron de acuerdo
(Skocpol, 1984; Hobsbawm, 1987; Arendt, 1988), de modo que quede suficientemente
claro que la revolucion, por su voluntad de «empezar de nuevo», es un proceso
profundo y agresivo. Aunque ya no consideremos que la violencia es su herramienta
principal para preparar la fabula rasa fundacional desde la que ejecutard un «nuevo
origen», como decian Arendt (1988, p. 36) y Johnson (en Skocpol, 1984, p. 33).
Ademas de ser profundas y agresivas, las revoluciones se desatan imprevisible e
incontroladamente. En palabras de Brecher (1972, p. 240), “en realidad, los
movimientos revolucionarios rara vez empiezan con una intencion revolucionaria; ésta
solo se desarrolla en el curso de la lucha misma”. Se podria decir que la revolucion

nace, no se hace; y madura engullendo al antiguo régimen y “destruyendo al grupo



social dominante” (Trimberger, 1978, p. 2). Por ultimo, Arendt (1988, p. 35) afirma
que “solo podemos hablar de revolucion cuando esta presente este maBog de la
novedad y cuando ésta aparece asociada a la idea de la libertad”.

Es decir, seglin los autores mencionados, las revoluciones son procesos profundos y
agresivos que se desatan imprevisible e incontroladamente en nombre de la libertad a
través de vias nuevas y no institucionalizadas en un esfuerzo por transformar las

instituciones y la justificacion de la autoridad politica en una sociedad.

Skocpol (1984, p. 79) establecidé que la coyuntura necesaria para comprometer la
estabilidad del régimen conjuga la incapacidad de la maquinaria del Estado, la
insubordinacién de las clases bajas y la movilizaciéon social por parte de la revolucion.
Hoy, parecen mas probables las condiciones clave que implican a las elites. A decir de
Goldstone (2001, p. 147), las probabilidades de sufrir un desorden revolucionario
dependen también de “si las elites estan fuertemente unidas o profundamente divididas
o polarizadas, y si las elites en la oposicion se alian con protestas de los grupos
populares”. A partir de estas premisas deducimos que cuando el Estado cuenta con una
economia saneada, o, al menos, con unas elites dispuestas a sostenerlo, no peligra su
integridad. Esto es lo que Lipset (1984) ha definido como «estabilidad»; sustentada en
dos variables: «efectividad» y «legitimidad». Asi pues, el Estado debe cumplir lo que
se espera de ¢éI° para mantener su «efectividad». Pero, ademas, ha de sustentar la
creencia entre la sociedad de que las instituciones politicas vigentes son las mas
apropiadas si pretende conservar su «legitimidad». “Los Estados que se muestran
inefectivos e [ilegitimos] carecen del apoyo de las elites y el pueblo que precisan para
sobrevivir” (Golstone, 2001, p. 148). Las amenazas mds comunes para la estabilidad
del Estado son: la derrota militar y la autocracia represiva, que destruyen su
legitimidad, y la pobreza y la superpoblacion®, que pone en evidencia su efectividad.

Por supuesto, dado que elites y pueblo no son monoliticos, debe esperarse una
contrarrevolucion; tanto desde abajo, por ejemplo en forma de revueltas campesinas
reaccionarias, como desde arriba, en defensa del régimen. La movilizacion se produce

cuando una organizacion paraestatal es capaz de proporcionar mejor, O mas

3 Esta condicion puede variar desde su funcion mas basica como garante de las vidas y bienes del contribuyente
y la administracién de justicia hasta las exigencias mas complejas de derechos y ayudas sociales, gobierno
representativo y transparencia gubernamental de las democracias modernas.

* Se refiere a un crecimiento mas rapido de la poblacién que de la economia que la sustenta. Es decir, una crisis
malthusiana.



convincentemente, aquello que sus miembros esperaban del Estado: eficacia y
legitimidad (Goldstone, 2001, p. 154). La competencia por la movilizacion y la
posterior lucha entre las dos corrientes: revolucionaria y contrarrevolucionaria; es lo
que determina el ulterior éxito o fracaso de la revolucion (Goldstone, 2001, p. 152). Al
final, el bando vencedor es el que ha dirigido una movilizacién mas eficaz -ya sea por
cantidad o calidad- tanto entre las elites como entre las masas. Es decir, las
revoluciones ocurren -o no- porque una «alianza vertical», entre la elite en la
oposicion y la movilizacion popular partidaria del cambio, sale victoriosa -o no- frente
a otra «alianza vertical» inmovilista. Puede suceder que una de estas alianzas
verticales se fragmente en el proceso revolucionario, vertical u horizontalmente, dando
como resultado una revolucion dentro de una revolucion.

Aunque las teorias estructuralistas lo ignoren, la importancia de la ideologia como
aglutinador en las «alianzas verticales» potencia el papel de los lideres
revolucionarios. En buena medida es su propaganda -bien sea por f10o¢ o méoc’- la
que capta los mecanismos de movilizacion y, por tanto, la que al final decide la
balanza -0 no- frente a las fuerzas contrarrevolucionarias. Sin embargo, el auténtico
peso de los lideres en los procesos revolucionarios es extremadamente complejo, pues
muchos de ellos no responden al paradigma del personaje carismdtico weberiano
(Dekmejian y Wyszomirski, 1972) y casi todos fracasan a la hora de cumplir sus
promesas revolucionarias. La direccion de la movilizacion, la destruccion del Estado,
la construccion de un nuevo orden y la supervivencia a todo el proceso exige de los
lideres revolucionarios un amplisimo elenco de habilidades; por no hablar del peligro

a la desviacion y del sostenimiento de su autoridad en el periodo posrevolucionario.

En resumidas cuentas, para afirmar que se produjo un proceso revolucionario en la
Turquia de Atatiirk, segtn la literatura revisada previamente en este articulo, debemos
comprobar que en aquel momento se conjug6 lo siguiente: (1) un Estado incapaz de
mantener su credibilidad en términos de «eficiencia» y «legitimidad», provocando (2)
una escision entre las elites (3) que busque la subversion ilegal del statu quo a través
de (4) una maquinaria de movilizacion social dirigida por un lider revolucionario que
emprenda (5) una profunda destruccion creativa y derrote a las fuerzas

contrarrevolucionarias para imponer su (6) voluntad de romper con el pasado y

® En la filosofia aristotélica sobre la Retérica y la Oratoria se detallan tres vias de persuasion: el 0og (ethos), la
conducta; el mdBog (pathos), el sentimiento; y el Aoyog (logos), la razon.



establecer un nuevo orden institucional y una nueva justificacion de la autoridad. Sélo
en esta coyuntura se activa la posibilidad de que de la crisis del Estado emerja un

proceso revolucionario.

1.2. Catalogo revolucionario

Una vez establecido mi marco tedrico, he de ocuparme de la tipologia revolucionaria
para cumplir con mi proposito de catalogar el caso turco. Pues bien, a este respecto no
existe una tUnica lista canonica. De hecho, no son pocas las propuestas. Sin embargo,
todas aquellas que se refieren a la transformacion partiendo del orden feudal, como las
propuestas por Kossok et alii (1983) son dudosamente aplicables a mi caso de estudio,
pues es discutible que en el Imperio Otomano existiera un sistema feudal -al menos si
entendemos este término como el prototipo europeo. También podria recurrir a
adjetivar las revoluciones en funcion de su componente mas prominente: burguesa,
comunista, anticolonial, isldmica... (Goldstone, 2001); pero la cantidad de adjetivos
puede aumentarse hasta el infinito, de modo que es un método escandalosamente
especifico. Asi pues, voy a ajustarme a las clasificaciones tradicionales. Por un lado,
segun sus resultados sobre el Estado, Skocpol (1984, p. 21) diferencia entre
«revoluciones sociales» -0 «grandes revoluciones»-, que transforman tanto las
estructuras institucionales como las socio-econdmicas; «revoluciones politicas» -0
«desde arriba» (Trimberger, 1978)-, que solo afectan a las instituciones y son dirigidas
por las elites; y «revoluciones fallidas», si no consiguen destruir la clase dominante
del antiguo régimen. En cambio, observando su desarrollo, Dekmejian y Wyszomirski
(1972) distinguen entre revoluciones «centrales», de desarrollo centrifugo, y
«periféricas», de desarrollo centripeto, dependiendo del area donde se desencadenen.
Afortunadamente, estas dos interpretaciones no son contradictorias, y pueden
complementarse para describir tanto el desarrollo como los resultados del proceso. En
mi andlisis me cefiiré, por tanto, a estas etiquetas: «social»/«politica» y

«centraly/«periféricay.



2. El hombre nuevo de Europa

2.1. El Comité de Union y Progreso y la Guerra que acabaria con todas

Cuando estalldo la Gran Guerra en julio de 1914, el Imperio otomano no estaba
comprometido con ninguno de los juegos de alianzas. Sin embargo, el Gobierno
integrado por los dirigentes del Comité de Unién y Progreso® (Ittihad ve Terakki
Cemiyeti o CUP), sospechaban con acierto que Paris, Londres y Petrogrado -la
Entente- pretendian repartirse el Proximo Oriente, donde tenian importantes intereses
economicos y estratégicos. Por otro lado, Alemania habia auxiliado econdémica y
militarmente al Imperio desde los tiempos de Abdiilhamit IT (1876-1909) y era su
unico amigo en el plano internacional. Mds atn, el general Enver, al mando del
Gobierno del CUP, era un convencido filogermanico y un idedlogo panturquista, de
modo que, entusiasmado por sus fantasiosos planes de regeneracion imperial, acordd
en agosto un tratado de alianza con el Kaiser Guillermo II. Asi, el maltrecho Imperio
se vio envuelto en una debacle larga y suicida’. Ninguno de los Estados participantes
era lo suficientemente fuerte para resistir incélume cuatro afios de guerra total por lo
que, cuando se acordd el armisticio por agotamiento, el antiguo orden liberal
novecentista se habia derrumbado. Tres imperios habian desaparecido: el aleman, el
autro-hungaro y el ruso; la «sociedad de masas» se abria camino y la Revolucion
comunista y las reformas se extendian por el Continente.

Naturalmente, el Imperio otomano no escapd a esta voragine. Aunque el Ejército
habia actuado admirablemente en los Dardanelos, fracas6é rotundamente en el Caucaso
y las provincias arabes. Durante todo el periodo, los nacionalistas armenios se
prestaron como guias de los ejércitos rusos y organizaron un movimiento de guerrilla
en el este de Anatolia (Sonyel, 2001). Y los arabes, en contra de lo que esperaban el
Kaiser y el Sultan al declarar la Cihad (yihad), se levantaron contra el poder central en

la llamada Gran Revuelta Arabe de 1916.

® El comité habia accedido al poder tras la revolucion de los Jovenes Turcos de 1908. Después de las derrotas
militares la coalicion en el poder se debilitdo y el CUP se impuso mediante un golpe de Estado en 1913. Desde
entonces el Gobierno era dirigido por un Triunvirato compuesto por Enver, Ministro de Guerra y -desde 1914-
Vicegeneralisimo; Cemal, Comandante de Estambul y Ministro de Obras Publicas; y Talat, Ministro de Interior.
7 La opinién piiblica y buena parte del Gobierno estaba en contra de la intervencion, pero la decision de Winston
Churchill, todavia Lord del Almirantazgo, de no entregar a Estambul los dos Dreadnought que Turquia habia
encargado y pagado a un astillero britanico alter6 los animos en este particular (Lyster, 1991).



Como advertia Lipset (1984), la derrota militar es la principal causa de pérdida de
«legitimidad» para un Estado. En este caso, inmediatamente después de la doble
humillacion frente a italianos y balcanicos en 1911-19138, el Imperio era derrotado en
el Caucaso, descompuesto en las provincias armenias y expulsado del territorio arabe.
Ademas, aunque los unionistas® se habian hecho con el poder en la Revolucion de
1908 con promesas de democracia, libertad y respeto a la ley; lo cierto es que habian
acabado por establecer un sistema autoritario y represivo dirigido por el Triunvirato de
Enver, Talat y Cemal; que hostigaba activamente a las minorias y perseguia a la
oposicion politica (Rubiol, 2004). Un grupo de oficiales cercanos a Enver formaron
una «Organizacion Especialy» (Teskilat-1 Mahsusa) que protagoniz6 la represion de los
movimientos separatistas del imperio y tratd de organizar una resistencia islamica en
los territorios bajo control de las administraciones francesa, britdnica y rusa. Sin
embargo, fue mas eficaz en la hostigacion a las minorias. En opinion de Ziircher
(1993, p. 121), este grupo desempeiid un papel principal en la «solucion» de la
«cuestion armeniay, que en 1915 se convirtid en un bafio de sangre durante un intento
de deportacion al estilo asidtico (Rubiol, 2004, p. 129) al que los armenios se refieren
como genocidio. También aterrorizaron a los griegos para que abandonaran el pais y
asi poder entregar sus empresas a musulmanes que, carentes de experiencia y
contactos, solian arruinarlas (Rubiol, 2004, p. 119). Estas medidas pretendian construir
por la fuerza una economia nacional (milli iktisat) libre de la intervencion extranjera y
arrebatada a las minorias. En este sentido, se promovieron boicots a las importaciones
en las primeras manifestaciones masivas del pais (Ziircher, 1993, p. 109).

El incumplimiento de sus promesas, su incapacidad para proteger a la poblacion y las
privaciones propias de la guerra puso en tela de juicio la «eficacia» y la «legitimidad»
del gobierno unionista. Cuando se firm6 el Armisticio de Mudros el 30 de octubre de
1918 la autoridad central habia perdido el control; el bandidaje campaba a sus anchas
por el pais y las provincias orientales estaban sumidas en el caos tras la debacle

armenia. El mismo dia del Armisticio la clipula directiva -entre ellos el Triunvirato-

8 La debilidad otomana animé a calmar a su costa la sed expansionista de sus vecinos. En 1911 el Reino de Italia
ataco y se anexiond las provincias africanas de Tripolitania y Cirenaica, asi como el Dodecaneso, para formar su
propio imperio colonial. El Imperio otomano fue derrotado tan claramente que sus vecinos menores en los
Balcanes: Bulgaria, Serbia, Montenegro, Grecia y la recién creada Albania se vieron tentados a incrementar sus
exiguos territorios nacionales sobre el solar otomano. El Imperio s6lo conservé una diminuta porcion de sus
antiguas provincias europeas.

® Asi se conoce a los integrantes y partidarios del Comité de Union y Progreso.
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abandono el pais en un submarino aleman, escapando de sus responsabilidades durante

la Guerra y dejando un vacio de poder en la capital (Ziircher, 199, p. 139).

2.2. La lucha por el poder en Estambul y la Resistencia Nacional

Durante la Gran Guerra, Enver y Talat habian ideado un elaborado plan de
resistencia en Anatolia temiendo la derrota en Dardanelos y, por tanto, la ocupacion de
Estambul por las potencias enemigas. Habian enviado dinero, armas, municiones,
oficiales capaces y propaganda panislamista con la intencion de articular un
movimiento de guerrilla que defendiera el corazon del Imperio frente a las fuerzas de
la Entente. La operacion era relativamente sencilla, dado que en la zona existian ya
numerosos grupos de bandidos y fuerzas irregulares que hostigaban a las minorias.
Tras la huida del Gobierno y ante la amenaza que el vacio de poder suponia para el
orden unionista y temiendo represalias por parte del nuevo Gobierno, los enlaces del
CUP organizaron, en comunion con los lideres religiosos (muiiftiis) y los terratenientes
provinciales, «Sociedades de Defensa» para movilizar al pueblo y articular la
resistencia (Ziircher, 1993, p. 153). Se pretendia la participacion activa de «las masas»
en la «resistencia nacionaly» (Kuva-yi Milliye) frente al desmembramiento del Imperio
y a la incapacidad del Estado central.

Tras la huida del Triunvirato, cuatro grupos de elites permanecian en Estambul
tratando de hacerse con el control del disminuido Imperio. Por un lado, Mehmet VI
(1918-1922) veia su oportunidad para restaurar el poder absoluto del Sultanato. Por
otro lado, la oposicion liberal, disuelta tras el coup d’état unionista de 1913, se
reorganiz6 en torno al Partido Libertad y Entendimiento (Hiirriyet ve Itilaf Firkast)
dirigido por el Principe Imperial -consorte- Ferid (Damat Ferid Paga). Los
comisionados de la Entente, que habian entrado en Constantinopla con gran pompa y
habian atracado sus barcos de guerra frente al Dolmabahge Sarayi, trataban de hacer
cumplir los términos del armisticio interviniendo a su favor en la politica otomana.
Frente a estos arribistas, el CUP todavia controlaba el Parlamento, el Ejército, la
policia, las comunicaciones y la administracion provincial (Ziircher, 1993, p. 139-
140).

Los intereses del Sultdn se cefifan a la supervivencia de la dinastia Osmanli y al
mantenimiento de su trono y titulos que, al menos tedricamente, le garantizaban un

papel politico en el Proximo Oriente. A Mehmet VI no le preocupaba la independencia
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del pais y consideraba a los nacionalistas -de cualquier etnia- como una fuerza
desintegradora (Ziircher, 1993, p. 142). Trat6 de contrarrestarlos con una linea de
gobierno pro-britanica. Se apoy6 para ello en el redivivo partido de Ferid. Nombr6
grandes visires de entre sus filas en una clara politica antiunionista. Como gran visir,
Ferid se esforzd por someter y castigar la resistencia unionista. Ante la presion y las
purgas, el CUP disolvio su partido en noviembre de 1918. Poco después, en
diciembre, fue disuelto el Parlamento dominado por los unionistas y se desataron las

persecuciones y los juicios por crimenes de guerra.

En aquel entonces, Grecia, movida por la Megali idea y gobernada por el ambicioso
primer ministro Venizelos, pretendia construir una Gran Grecia ocupando todas las
costas del Egeo. Asi pues, las tropas helénicas desembarcaron en Izmir en mayo de
1919 proclamando su papel como mano armada de la Entente. La invasion griega
marcé el punto de inflexion en la opinidon publica. Hasta entonces las organizaciones
unionistas y liberales habian tenido graves dificultades para agitar a las masas. So6lo a
partir de ese mayo de 1919 pudieron organizarse como protesta manifestaciones
masivas lideradas por estudiantes y profesores de la Universidad en Estambul
(Ziircher, 1993, p. 154) y aglutinar a los descontentos en las Sociedades de Defensa

#'° musulman frente a las

bajo una bandera nacionalista-religiosa para proteger al mille
potencias invasoras cristianas. Estaba claro que los turcos tendrian que defender
militarmente los territorios en disputa con los armenios en el este y con los griegos en
el oeste. Para ello contaban todavia con el Ejército regular dirigido por oficiales de los
Jovenes Turcos mayoritariamente partidarios de la «resistencia nacional». Aunque
agotado por los rigores de la Gran Guerra y mermado por derrotas, epidemias y
deserciones, se mantenia operativo. Los oficiales nacionalistas se habian resistido a la
desmovilizaciéon y recibian suministros y municiones clandestinamente desde
Estambul. Disponian de 35.000 soldados en Tracia y los Estrechos, 18.000 en Cilicia,
8.000 en el Kurdistan y 30.000 en el Céucaso (Ziircher, 1993, p. 155). Pero se

enfrentaba a las dificultades de restablecer el orden entre armenios y kurdos en el este

y de expulsar los ejércitos franceses, griegos y britanicos que ocupaban parte del pais.

1% Millet es un término que se referia a las distintas comunidades religiosas del Imperio otomano. Cada una de
ellas disfrutaba de autonomia juridica para los litigios entre sus integrantes. Después de las Tanzimat, que habian
igualado a todos los subditos ante la ley, pasé a definir minorias religiosas protegidas. Una vez entrado el siglo
XX su uso se asemeja mas al de «naciony.
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Esta era la situacion cuando Mustafa Kemal desembarco en Samsun el 19 de mayo de

1919.

2.3. La consolidacion del poder en Estambul y en la Resistencia Nacional

Mustafa Kemal habia militado en el CUP desde el principio, habia colaborado en la
Revolucion de 1908 y habia combatido el colonialismo italiano en Tripolitania en
1911; sin embargo, al oponerse al coup d’état de Enver en 1913 habia quedado
relegado a un discreto segundo plano. Sin embargo, su fama militar se dispar6 en la
exitosa batalla de Gallipoli (marzo-agosto de 1915), que impidi6 la reapertura de las
lineas de abastecimiento hacia Rusia. Después reorganizo junto a Ismet (Indnii) las
fuerzas supervivientes de la desastrosa campafia de Enver en el Caucaso. Cuando se
firmo6 el armisticio de Mudros en 1918, Kemal era el unico alto mando otomano que
no habia sufrido ninguna derrota (Rubiol, 2004, p. 131).

Tras la disolucion del partido del CUP en noviembre, trat6 de medrar en politica
militando en el Partido Liberal del Pueblo Otomano (Osmanli Hiirriyet Perver Avam
Firkast) de Fethi (Okyar). Pero enseguida quedo claro que asi “no iba a ninguna parte”
(Ziircher, 1993, p. 148). Unionista desde el principio, envuelto en el halo de la victoria
y limpio de los crimenes del Triunvirato; reunia todas las caracteristicas deseables
para ser elegido como lider de la Resistencia. Aprovechando la inestabilidad en las
provincias armenias, donde proseguian los enfrentamientos interétnicos, sus amigos en
el Ministerio de la Guerra convencieron al Gobierno del Principe Ferid para que
enviara a Kemal a poner orden en calidad de Inspector del Tercer Ejército con amplios
poderes sobre todo el este de Anatolia (Rubiol, 2004, p. 144).

Nada més desembarcar, Kemal se erigié en lider de los rebeldes como alternativa a
un sultan pusilanime y a un gobierno secuestrado por las potencias extranjeras (Veiga,
2006, p- 445). Unifico todas las Sociedades de Defensa en una sola plataforma
nacionalista: la «Sociedad de Defensa de los Derechos nacionales de Rumelia y
Anatoliay (4dnadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti) o «Primer Grupoy.
Se anunci6 para ello un congreso en Erzurum, donde se disefidé un decalogo de
principios nacionalistas y, aludiendo que el Gobierno y el Sultan se encontraban
secuestrados por la ocupacidon extranjera en Estambul, se constituyé un «Comité

Representativoy» (Heyet-i Temsiliye) dirigido por el propio Kemal cuyo principal
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cometido era garantizar la independencia de Turquia e impedir la escision de las
provincias armenias y liberar al sultan-califa (Berkes, 1974).

En julio de 1919, el Principe Ferid, preocupado por el desarrollo de los
acontecimientos y ante la evidente usurpacion de funciones de gubernativas, ceso a
Kemal y a otros lideres nacionalistas de la resistencia, los declar6 rebeldes y ordend su
detencion mediante una fetva'' del Seyhiilislam™. Los nacionalistas movilizaron a un
buen numero de miiftii"® provinciales para que emitieran fatuas contrarias. El conflicto
tomo un caracter religioso. La Meseta de Anatolia era una zona pseudo-feudal, agraria
y pobre, abandonada a los clérigos por el gobierno central, preocupado por territorios
mas valiosos en Europa y Arabia. “No habia un proletariado con conciencia de clase
ansioso por establecer soviets, ni clases campesinas listas para ser lideradas por lideres
revolucionarios” (Berker, 1999, p. 442). La Unica manera de adherirse a las masas alli
era a través de la religion o del nacionalismo. Asi que el antiguo régimen y los
rebeldes compartieron simbolos y métodos de movilizacion, lo que confundid
enormemente a la aristocracia, que prefiri6 mantenerse al margen en esta guerra civil
entre burdcratas estambuliotas y burdcratas provinciales. En cuanto al campesinado, el
bando nacionalista de la Resistencia era mas atractivo por cuanto se enfrentaba a la
ocupacion extranjera y se oponia a un Estado incapaz y colaboracionista. En todo
caso, dado que las elites estambuliotas -excepto el CUP- no tenian ningun control
sobre las provincias, los rebeldes no necesitaban movilizar a las masas para
contrarrestar la revolucion (Trimberger, 1978, p. 17), por lo que se prefirid

neutralizarlas para evitar el peligro de la revolucion social descontrolada.

Mientras tanto, en Estambul, los altos comisionados de la Entente se introdujeron
oficialmente en la Administracion otomana tratando de suplir su ineficiencia para
suministrar salarios, carbon y alimentos a la poblacion de la capital; donde se
amontonaban miles de refugiados y exiliados politicos. El alojamiento era a todas
luces insuficiente y el precio del pan se habia octuplicado desde 1914 (Ziircher, 1993,
p. 146). Era dificil, por no decir imposible, que las instituciones del Estado otomano,

ni siquiera en la capital, fueran ya percibidas por la mayoria de la poblacion como

" La fetva o fatua es un pronunciamiento legal tipicamente islamico emitido, por peticién, por un jurista
especializado para esclarecer algun punto donde la jurisprudencia (figh) es vaga.

'2 El Seyhiilislam, o jeque del Islam, es un titulo reservado para los grandes conocedores del saber islamico. En
el Imperio otomano este era un puesto preeminente que dirigia los asuntos religiosos del califato.

'3 Los miiftii, o mufties, son jurisconsultos musulmanes de la rama sunni. Son especialistas en la Sharia, o ley
islamica, ejercen como intérpretes de la misma y tienen la autoridad de emitir fatuas.
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“capaces de suministrar lo que se esperaba de ellas” ni como “las méas apropiadas”. De
hecho, el descontento rural de la época se refleja en las deserciones masivas que
debilitaron al ya escudlido Ejército mucho mas que las 6rdenes de desmovilizacion

que llegaban desde Estambul (Berkes, 1999, p. 441).

2.4. El Pacto Nacional

A pesar de la destitucion oficial de su cargo, el Ejército permaneci6 fiel a Kemal. En
cambio, en la esfera politica, su posicion no era tan comoda. El Sultan y los liberales
lo tachaban de traidor, la Entente deseaba sofocar su rebelion para imponer los
acuerdos de paz y los cuadros unionistas que habian organizado la resistencia
mediante los envios clandestinos y las Sociedades de Defensa se mostraban
comprensiblemente reticentes al repentino ascenso del recién llegado Kemal. El CUP,
que pretendia utilizar al movimiento nacionalista de la Resistencia para presionar la
revision de los términos de paz, tampoco estaba satisfecho con la creciente
independencia del movimiento.

En septiembre de 1919, el congreso de Sivas institucionalizé el Comité
Representativo con sede en Ankara (Veiga, 2006, p. 446) y delined las directrices para
la Guerra de la Independencia (Istiklal Harbi). Aunque es innegable su componente de
liberacion nacional, en realidad, tenia mucho de guerra civil y de subversion
revolucionaria. Naturalmente, las dificultades por imponerse eran enormes. De modo
que se confecciond una «Ley de Alta Traiciony (Hiyanet-i Vataniye Kanunu) y se
habilitaron los «Tribunales de Independencia» (Istiklal Mahkemeleri) que castigarian
severamente a oponentes y desertores. Al mismo tiempo, en Estambul, el Principe
Ferid era sustituido como gran visir por Ali Riza, partidario de la contemporizacion.
Se produjo un acercamiento entre la capital y los nacionalistas que propicid las
elecciones de diciembre de 1919. Dado que los unionistas controlaban las provincias,
la Camara resultante quedo en sus manos y a comienzos de 1920 aprobd el Pacto
Nacional (Misak-i Milli), que seguia las lineas de las cumbres nacionalistas de
Erzurum y Sivas: indivisibilidad de la patria, plebiscitos para territorios en disputa,
soberania sobre los Estrechos, derechos de las minorias y total independencia (Rubiol,
2004, p. 146). Para los nacionalistas, este momento marcaba el fin del Imperio

otomano y «el primer afio nacionaly (birinci milli sene) (Rubiol, 2006, p. 198).
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Podria parecer que la presencia de 50.000 efectivos de la Entente en la capital y un
ejecutivo colaboracionista facilitarian el control de la politica imperial en Estambul.
Sin embargo, hubo serios problemas para impedir que el CUP enviara informacion,
armas y suministros a la Resistencia nacionalista en Anatolia (Ziircher, 1993, p. 147).
Al aprobarse el Pacto Nacional y viendo que perdian el control sobre el Imperio
otomano, los britanicos ocuparon Estambul el 16 de marzo de 1920 con la firme
intencion de interrumpir la colaboracién entre el nuevo Gobierno de Ali Riza y la
Resistencia Nacional. Los principales unionistas fueron apresados y el Parlamento se
disolvio de nuevo. Pero, para entonces, se habia hecho llegar clandestinamente desde
los arsenales de Estambul a Anatolia un considerable numero de oficiales, 320
ametralladoras, 1.500 rifles, 2.000 cajas de municiones y 10.000 uniformes (Ziircher,

1993, p. 147) para organizar y suministrar un potente movimiento de resistencia.

2.5. El Sultanato-Califato en Estambul

La ocupacion de Estambul y la disolucion del Parlamento fue lo que precipito la
ruptura definitiva entre el Gobierno del Imperio otomano y la Resistencia Nacional.
Desde el este, Kemal hizo un llamamiento a los parlamentarios que habian logrado
escapar a los arrestos y las deportaciones a Malta para formar una Gran Asamblea
Nacional (Biiyiik Millet Meclisi). Al celebrar su primera sesion del 23 de abril de 1920
en Ankara, ésta se proclam¢é representante de la «soberania nacional» -aunque no era
un organismo representativo- y declar6 invalida toda la legislacion emitida desde la
capital a partir de la ocupacion (Lewis, 1974, pp. 75-80). Los nacionalistas habian
logrado asi arrogarse asi las funciones del Estado, por lo que en Turquia operaban dos
gobiernos (Veiga, 2006, 448).

Preocupados por la situacion, Mehmet VI y los liberales promovieron el «Ejército del
Califato» (Hilafet Ordusu), una organizacion que trataba de levantar una fuerza militar
en defensa del orden otomano y la religion frente a los nacionalistas rebeldes. Era la
ultima expresion de la ideologia panislamista que habia fomentado Abdiilhamit II a
finales del novecento. Apoyandose en la islamizacion del Imperio producida por la
pérdida de territorios cristianos y la inmigracion masiva de musulmanes, habia
recuperado el titulo califal y habia patrocinado el Islam popular tratando de construir
una plataforma de movilizacién de masas. Con la misma intencion, el CUP habia

abierto durante su gobierno cientos de Hogares Turcos (7Zirk Ogaklart) para fomentar
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el panturquismo. Sin embargo, enfrentados a los nacionalismos balcanicos, superados
por las potencias cristianas y testigos del colapso de su civilizacion, muchos turcos
habian comenzado a cuestionarse su papel en el Imperio como combatientes por una
religion que empezaba a percibirse como extranjera, pues el origen del Islam era
arabigo y no turanio. El panislamismo se habia debilitado enormemente debido a la
hostilidad arabe y la independencia albana y el panturquismo retrocedia con cada
nuevo fracaso de Enver para establecer una Gran Unidn Turca en Anatolia, el Céucaso
y el Asia Central. En cambio, el nacionalismo propiamente turco de Ziya Gokalp
encontraba cada vez mas partidarios (Safa, 1999. p. 65). Aun asi, el Ejército del
Califato logrd reunir algunos efectivos y varios irregulares kurdos y circasianos v,
durante un tiempo, supuso una seria amenaza para los nacionalistas.

Sin embargo, cuando el 10 de agosto de 1920 el Sultan y el nuevo gobierno liberal
aceptaron el Tratado de Sévres, que establecia los términos de paz para el Imperio y
estipulaba el reparto de su territorio entre Armenia, Francia, Italia, Grecia y el Reino
Unido; se enajenaron el apoyo de buena parte de los subditos otomanos, que lo
consideraban un abuso intolerable (Lewis, 2002, p. 252). El movimiento unionista de
resistencia se fortaleci6 cuando quedd claro que ni Mehmet VI ni el Principe Ferid
estaban dispuestos a oponerse a los intereses abusivos e imperialistas de la Entente. La
indignacion se extendid entre las filas del Ejército del Califato y se disolvio

rapidamente.

2.6. La Guerra de Independencia y la preeminencia de Mustafa Kemal

En el este, amparados por el antiimperialismo de los nacionalistas, aparecieron varios
grupos izquierdistas. El Congreso de Baku en septiembre 1920 tratd de promover un
Congreso de los Pueblos Musulmanes para liberar Asia de la ocupacion extranjera a
través de una revolucion socialista-islamica. Mustafa Suphi fund6 alli el Partido
Comunista de Turquia (Tiirkiye Komiinist Partisi), aunque ese mismo afio se creaba en
Ankara el Partido Socialista del Pueblo (Tiirkive Halk Istirakiyyun Firkast). También
en 1920 se habia formado el «Ejército Verde» (Yesil Ordu), nutrido de pequeios
propietarios y jornaleros descontentos con las formas de propiedad. Era una
organizacion de tropas irregulares que, adoptadas por Kemal durante un tiempo,

constituyeron una parte importante de las primeras fuerzas nacionalistas. La adhesion
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al Ejército Verde de las milicias circasianas, lideradas por Cerkes Ethem, suponia otra
amenaza para Kemal. Ethem era un lider prestigioso de la resistencia temprana y su
poderoso movimiento de guerrilla rural (Kuva-yi Seyyare) habia soportado lo mas
duro de la resistencia. Su ala politica atrajo a un grupo de diputados de la Gran
Asamblea a través de la Faccion Popular (Halk Ziimresi), que mezclaba ideas
panislamistas y populismo igualitarista (Gokay, 2006, p. 20). Kemal formé un Partido
Comunista Turco (Tiirkive Koémunist Firkasi) marioneta para contrarrestar su
influencia; no era marxista y sus retdricas eran mero populismo (Veiga, 2006, pp. 452-
453). El Ejército Verde estaba organizado para reprimir los levantamientos
reaccionarios generalizados (Sivas, Diizce, Belu, yorgat, Zile, Konya...) instigados por
los miembros conservadores del Ulama™ y algunos miiftii de provincias contra los
nacionalistas, que constituian la contrarrevolucion en defensa del orden califal. Los
elementos mas reaccionarios formaron en julio la «Asociacion para la Preservacion de
las Sagradas Instituciones» (Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti), que insistia en la
importancia de la religién y del sultanato-califato. En las provincias orientales incluso
se alzd un supuesto Mehdi"™ llamado Esref (Berkes, 1999, p. 441).

Kemal veia en Suphi y Ethem dos adversarios considerables. A su modo de ver, los
nacionalistas tenian mucho que perder si las facciones de estos dos se fortalecian y
llegaban a provocar una auténtica revolucion social. Ademas, mientras existieran
movimientos antiimperialistas auténticamente marxistas, la Republica Socialista
Federativa Soviética de Rusia (RSFSR) preferiria secundar a éstos antes que a los
nacionalistas.

Destruida la efimera Republica Democratica de Armenia y sofocadas las
insurrecciones de armenios y kurdos a finales de 1920, Kemal tenia las manos libres
para ocuparse de los comunistas. A principios de 1921 comenzé la persecucion de los
comunistas. Suphi y otros lideres del TKP fueron asesinados en Trabzon, los partidos
comunistas fueron disueltos o se vieron relegados a la clandestinidad y se requirio la
integracion de las milicias de Ethem en el ejército regular (Kuva-yi Nizamiye). Se
negaron a ello y se rebelaron, por lo que tuvieron que ser dispersadas por la fuerza.
Una vez anulada la competencia izquierdista, Ankara y Moscu firmaron un Acuerdo
de Amistad en marzo de 1921, renegociaron sus fronteras y acordaron la entrega de

suministros militares.

" El Ulama era un consejo religioso imperial formado por mufties ¢ imames.
'S E1 Mehdi, o Mahdi es una figura escatologica del Islam popular similar al Mesias judio.
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Aunque la posicion de Kemal seguia siendo mayoritaria entre los nacionalistas, el
regreso de los exiliados de Malta en 1922 aument6 la ingobernabilidad a través del
nuevo partido Segundo Grupo (lkinci Grup), cuyo aglutinante era la oposicion
personal al propio Kemal (Ozbudun, 1981). Sin embargo, las cosas habian cambiado
mucho desde el acuerdo con Mosct el afio anterior. Asegurado el frente oriental y
aprovisionado con suministros militares soviéticos, el Ejército nacionalista estaba
preparado para socorrer el desbordado frente occidental. Kemal habia recibido poderes
excepcionales de la Asamblea y, al frente de una gran ofensiva, habia logrado
contener los ejércitos helénicos a finales de 1921 y expulsarlos de Anatolia el verano
siguiente. Con esta victoria apuntald su autoridad y acallé las criticas contra su
direccion de la guerra. Hasta entonces, Kemal habia estado a la sombra del afamado
Enver que, de todos modos, murié ese mismo verano en el Asia Central; tercamente

empefiado en su suefio pantirquico.

2.7. La formacion de la Republica de Turquia

La expulsion de las tropas griegas confirio a Kemal el titulo Gazi y fortalecid
enormemente su posicion (Lewis, 2002, p. 253). Para entonces, los principales
opositores a los nacionalistas habian desaparecido o habian sido retirados. Ethem,
Suphi y Enver habian desaparecido. En Estambul Ferid habia sido destituido y en
Atenas Venizelos habia perdido las elecciones. Agotada, la Entente estaba dispuesta a
revisar el tratado de paz. Con esta intencion fueron invitados a Londres los
representantes griegos y otomanos. La Gran Asamblea, autoproclamada representante
de la «soberania nacional», se enfurecid cuando el Gobierno de Estambul pretendio
enviar sus propios agentes. Desde su punto de vista, el Sultan y los liberales ya habian
aceptado el Tratado de Seévres. Iracunda, el 1 de noviembre de 1922, aprobo la
abolicion del sultanato y la disolucion del Gobierno imperial. Mehmet VI escapd a
Malta (Veiga, 2006, p. 459) y fue sucedido como califa, pero ya no como sultan, por
su primo Abdiilmecit. Asi, la Gran Asamblea Nacional y el Gobierno de Ankara
completaban la subversion del statu quo frente al poder central del Sultanato y del
Imperio otomano.

Las negociaciones de paz fueron dificiles porque griegos y turcos tomaron posiciones
extremas. Francia e Italia se desentendieron de la cuestion buscando sus propios

acuerdos con los nacionalistas y abandonaron Cilicia y Antalya. En abril de 1923,
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Kemal disolvié la Asamblea y en verano se celebraron nuevas elecciones. El propio
Mustafa Kemal vet6 a los candidatos, por lo que ninguno del Segundo Grupo accedid
a la Camara. Cuando la Asamblea se reunid6 de nuevo en agosto de 1923, los
kemalistas se organizaron como Partido del Pueblo (Halk Firkast) y se hicieron con el
control de la «Sociedad de Defensa de los Derechos Nacionales» (Safa, 1999, p. 57).
Fue este gobierno fuerte y homogéneo el que tuvo la capacidad para zanjar los
acuerdos de paz en Lausana conforme al Pacto Nacional y poner en marcha un

profundo paquete de reformas para reconstruir el pais.

2.8. La consolidacion de la Republica de Turquia

La Gran Guerra habia sido sucedida casi inmediatamente por la Guerra de
Independencia. Las bajas militares y las ejecuciones publicas de los Tribunales de
Independencia continuaron mientras los constantes enfrentamientos contra otomanos,
franceses, italianos, griegos, armenios, circasianos, kurdos y reaccionarios
despoblaban el pais y arrasaban su prosperidad. La destruccion de infraestructuras y
los reclutamientos impedian el funcionamiento normal de la agricultura, lo que
produjo hambrunas, que permitieron la difusion de epidemias. Demograficamente fue
catastrofico: murieron 3.000.000 de musulmanes, 900.000 armenios y 300.000 griegos
(Ziircher, 199, p. 171). En total, Turquia entregdé mas de cuatro millones de vidas al
sinsentido bélico y tuvo que ocuparse de medio millon de heridos (Emin, 1930).
Anatolia sufrid la desaparicion de una quinta parte de su poblacion. En las provincias
del este, la mitad de sus habitantes habia desaparecido, y una quinta parte se habia
convertido en refugiados.

Igual que durante las guerras balcanicas, cientos de miles de musulmanes habian
llegado como refugiados, mientras decenas de miles de armenios y griegos escapaban
del pais perseguidos por la Organizacion Especial, surgida en torno a Enver y
estimulada por Talat. Como colofén, el Tratado Lausana acordaba un intercambio de
poblacion entre Grecia y Turquia. Unos 1.100.000 griegos ortodoxos fueron
expulsados, mientras se recibian 380.000 turcos musulmanes (Veiga, 2006, p. 462).
Estas migraciones masivas supusieron la pérdida de otra décima parte de la poblacion.
Evidentemente, la Anatolia de 1923 era un lugar completamente diferente de lo que

habia sido en 1913 (McCarthy, 1983).
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Para entonces, el poder politico era monopolio del Partido del Pueblo a través de la
Gran Asamblea Nacional. La subversion del statu guo no se limitaba a un coup d’état,
pues, desde su nueva posicion los nacionalistas dirigieron la “destruccion de la clase
dominante del antiguo régimen”. Se instaur6 un ferviente nacionalismo turco,
aderezado con distintos componentes tomados de las corrientes europeas mas
recientes, avivado por el culto a la personalidad y orientado hacia el desarrollismo.
Aprovechando la ausencia de ciertos lideres nacionalistas conservadores, el 29 de
octubre de 1923, la Gran Asamblea proclamo la Republica de Turquia con capital en
Ankara y nombré a Kemal como presidente y a Ismet (Indnil) como Primer Ministro.
Esto abrio una brecha entre los moderados y los radicales dentro del Partido del
Pueblo y extendio el descontento en Estambul, principalmente entre los monarquicos y
los funcionarios de la disuelta Administracion imperial (Veiga, 2006, p.468). La
oposicion continué aumentando cuando el 1 de marzo de 1924 el Gobierno radical
abolio el Califato, desterr6 a los Osmanlies e hizo aprobar una nueva Constitucion.

Al derogar el Califato, la Republica se liberaba de la interferencia extranjera -arabe,
persa e india- en sus asuntos, pero, sobre todo, cortaba las ataduras con su pasado.
Ademas, anulaba al califa como potencial actor y emblema reaccionario (Lewis, 2002,
p. 263). Ante la evidencia de que los radicales ya no pretendian reformar el Imperio,
sino efectuar toda una reconstruccion estatal, la oposicion conservadora se organizd en
torno a Hiiseyn Rauf, uno de los primeros lideres de las Sociedades de Defensa y
fundo el Partido Republicano Progresista (Terakkiperver Cumhuriyet Firkast o TCF).
El Partido del Pueblo reaccion6 rebautizdndose como Partido Republicano del Pueblo
(Cumhuriyet Halk Partisi o CHP). El nuevo partido de oposicion defendia ideales
liberales, tanto econémicos como politicos, era partidario de la descentralizacion, la
separacion de poderes y el reformismo, en contra del centralismo, autoritarismo y
revolucionismo de los radicales del CHP. Encontré eco en Estambul, en el este
conservador y en las zonas de asentamiento de refugiados donde el CHP habia hecho
gala de su corrupcion. Kemal tratdé de contemporizar sustituyendo a Ismet por Fethi
(Okyar), mas moderado.

Por su parte, los kurdos, desengafiados por la deriva hacia el secularismo y la
turquizacion del movimiento al que algunos se habian adherido durante la resistencia,
se replantearon la situacion. Liberados de la amenaza comin que suponian para ellos
los armenios y el Imperio ruso, y disuelto el califato, ya nada unia los intereses de

ambos pueblos. Celebraron sus propios congresos y en febrero de 1925 varias tribus
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de kurdos sunnies se levantaron abiertamente azuzados por un movimiento
nacionalista y religioso dirigido por el Seyh Said y apoyados por la milicia kurda
Azadi. La Gran Asamblea declar6 la ley marcial y reform6 la Ley de Alta Traicion
para hacer punible el uso de la religion como arma politica. Con la excusa del
desorden, los radicales restauraron a Ismet, que hizo aprobar una ley que conferia
poderes extraordinarios al Gobierno por dos anos (McDowal, 1996, p. 194-202), que
acabaron siendo cuatro. Con el apoyo de los kurdos alevies, se restablecieron los
Tribunales de la Independencia, se ejecuto a los cabecillas, se reprimio a la poblacion
y se deportd a mas de 20.000 kurdos hacia el oeste. Acusados de colaborar con la
rebelion, se cerraron los periddicos y se juzgd a los periodistas mas destacados,
dejando solo la prensa estatal. (Ziircher, 1993, p. 179-180).

Existia todavia la amenaza del CUP y del TCF, liderados por héroes de la
independencia, unidos en la oposicion a los radicales y con amplia experiencia para
desenvolverse en la clandestinidad. En junio de 1926, durante uno de sus fours por las
provincias, se descubrié un complot para asesinar a Mustafa Kemal. Los Tribunales de
la Independencia desataron una oleada de detenciones. Se arrestd a los lideres
unionistas y progresistas acusados de intento de asesinato y de complot golpista.
Algunos fueron ejecutados y otros encarcelados. Ante la presion popular y el
descontento militar, los héroes de guerra tuvieron que ser liberados, pero su carrera

politica habia quedado destruida.

2.9. El hombre nuevo de Europa a la altura de las naciones mas civilizadas

Bajo la formula del autoritarismo legal, el Gobierno radical de Kemal e Ismet se
embarcd en un rapido proceso reformista, principalmente contra lo que quedaba del
califato y la Seriat'® (Lewis, 2002, p. 264), que los kemalistas consideraban la causa
del atraso del pais. Asi pues, se secularizo la educacion, se cerraron los santuarios y
los conventos de las cofradias, se prohibi6 el uso del fez y se instaur6 el del sombrero,
se adoptd el calendario gregoriano, la cuenta de las horas «a la franca», una version
adaptada del Codigo Civil suizo y del Codigo Penal italiano y se abolid el cargo de
Seyhiilislam, el Ministerio de la Seriat, los tribunales religiosos, los titulos de cortesia
tradicionales, el matrimonio isldmico y la poligamia y se desaconsej6 el uso del velo.

El consejo del Ulama quedd bajo el control del Gobierno, arrogandose asi el tltimo de

a Seriat, o Sharia, hace referencia a la ley islamica, basada en el Coran y en otras escrituras islamicas.
oL t, 0 Sharia, h. f la ley isl , basad 1C t t 1
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los poderes imperiales. Naturalmente, la poblacion se resistio6 a aceptar estas
«Tanzimat» potenciadas, y los Tribunales de la Independencia tuvieron que esforzarse
para sofocar los descontentos. Entre 1925 y 1927, 7.500 personas fueron arrestadas y
660 ejecutadas. (Ziircher, 1993, p. 181). Ademas, Kemal forzé la racionalizacion y la
nacionalizacion del islam en todo el pais a través de la nueva nueva facultad de
teologia, afin al régimen, e impuls6 la oracion en turco (Veiga, 2006, p. 474).

El Nutuk (Discurso) inaugural pronunciado por Kemal en el segundo congreso del
CHP celebrado en octubre de 1927 consistidé en una explicacion distorsionada del
movimiento de resistencia en la que ¢l mismo aparecia como lider Unico y preclaro. En
conjunto, el Congreso y el Discurso identificaron al CHP con el movimiento de
liberacioén nacional, monopolizando su herencia para fortalecer su autoridad durante su
gobierno como Partido Unico (1925-1945) (Ziircher, 1993, p. 184) y que fue causa de
una historiografia sumamente aduladora y partidista durante décadas. E1 CHP fracaso
a la hora de organizar una «leal oposicion» en forma del Partido Republicano Libre
(Serbest Cumhuriyet Firkast), pues esta via de expresion atrajo a una auténtica
oposicion que fomentaba la violencia contrarrevolucionaria, por lo que tuvo que ser
atajada inmediatamente. El multipartidismo tendria que esperar. Se establecia asi una
«dictadura pedagdgica» (Rubiol, 2004) que debia modernizar y preparar al pais para la

democracia.

La Gran Asamblea Nacional surgida de las elecciones de 1923, integrada por el
Partido del Pueblo y presidida por Kemal, tratd6 de crear una «nacion turca» y de
infundirle una idiosincrasia moderna. Los principios eclécticos de la versatil ideologia
kemalista se fijaron en el programa del Partido de 1931 (Enver en Kazancigil, 1981):
republicanismo, laicismo, nacionalismo, populismo, estatismo y «reformismo-
revolucionismoy (devrimcilik). Como seiala Ziircher (1993, p. 190) a estos principios
les falta la coherencia propia de una auténtica ideologia y carecen de atractivo
emocional. Sin embargo, se convirtieron en la base del adoctrinamiento en escuelas,
universidades y Casas del Pueblo (Halk Evieri) -que habian sustituido a los Hogares
Turcos- con las que el CHP pretendia construir la conciencia nacional
(Karadmerlioglu en Kedourie, 1999). Las carencias del kemalismo se suplieron con
culto a la personalidad y mitologia de nuevo cufio. Durante un tiempo incluso
“afloraron tendencias totalitaristas” (Ziircher, 1993, p. 187) muy acordes con el

contexto internacional. Como se ve, Kemal no se ha librado de las acusaciones de

23



corrupcion, duplicidad y mendacidad absolutamente corrientes contra los lideres
revolucionarios (Arendt, 1988, p. 99).

El gobierno de partido tnico del CHP tom¢é severas medidas para modernizar,
nacionalizar y desislamizar Turquia (Lewis, 2002, p. 276). Siguiendo la méaxima de
Abdullah Cevdet, que afimaba que la tnica civilizacién posible era la occidental,
Turquia debia formar parte de Occidente si pretendia sobrevivir en el mundo moderno
(Lewis, 2002, p. 265-266). El fracaso en esta empresa significaba convertirse en un
territorio potencialmente colonizable, como habia estado a punto de ser en 1920. Uno
de los pilares de esta transformacion fue la subyugacion del aparato isldmico y el
abandono del alifato y los nimeros arabigo-orientales en un golpe de efecto para
romper definitivamente las ligaduras y los simbolos que lo identificaban con Oriente y
con la «civilizacion islamica». Los temores de los contrarrevolucionarios habian
resultado ser ciertos, pues Atatiirk habia puesto en marcha lo que Lewis (2002, p. 267)

llego a calificar como un auténtico «cambio de civilizaciony.

3. Conclusion

Como testigo presencial, Webster (1939, p. 247) aseguré que “la REVOLUCION, en
contraste con la evolucion social, es el tipo de proceso en que Kemal Atatiirk y sus colegas
han confiado para la construccion de la nueva Turquia”. Efectivamente, el proceso que he
descrito es, de acuerdo con el marco tedrico que presenté al comienzo, una revolucion. Vimos
como (1) el Imperio otomano fue incapaz de mantener su «estabilidad», demostrando su
«ineficacia» al ser derrotado en la Gran Guerra y perdiendo su «legitimidad» al colaborar con
el enemigo invasor. Al huir la ctpula directiva responsable del desastre, (2) aflor6 la division
entre las elites. El Sultan, los liberales, los comisionados y los nacionalistas trataron de
hacerse con los restos del Imperio. La escision continud: conservadores contra kemalistas y
moderados contra radicales. Durante la Guerra de Independencia, la Gran Asamblea consiguid
(3) subvertir el statu quo usurpando todos los poderes del Estado central, dispersando a la
oposicion y secularizando el aparato estatal. La (4) movilizacion popular jugd un papel
secundario, en forma de manifestaciones, revueltas y ejércitos irregulares; pero clave en
determinados momentos. Aunque finalmente las masas fueron neutralizadas. Durante el
proceso (5) las elites tradicionales, sobre todo las mas cercanas al Sultan y los cargos

religiosos fueron apartados de su puesto y sometidos a la Republica kemalista, mientras que
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instituciones clave para la historia otomana, como el sultanato, el califato y el Seyhiilislam
fueron derogadas. Ademas, se empleo la violencia institucionalizada mediante los «Tribunales
de Independencia» y la represion militar, principalmente contra la oposicion politica, y las
minorias. Todos estos esfuerzos iban encaminados a buscar (6) la construccion de una nueva
Turquia, un «nuevo origen» basado en el racionalismo, el secularismo y la modernidad.
Durante el proceso, incluso se produjo esa romdantica asociacion con la libertad en forma de
Guerra de Independencia.

Desde esta perspectiva es innegable que el proceso de subversion del Imperio otomano por
parte de la Gran Asamblea Nacional es un proceso revolucionario. Dado que las
transformaciones dirigidas por el CHP no llegaron a alterar las estructuras socio-econdmicas,
en buena medida porque nunca practicé una auténtica reforma agraria que destruyera el orden
pseudo-feudal (agalik) ni las tribus, la revolucién nacionalista no puede considerarse de
ninguna manera como una «revolucién social». Comparte con ellas, no obstante, la
irresolucion de la «cuestion social» a causa de las limitaciones mas materiales: el hambre
generalizado y la falta de recursos econdmicos (Arendt, 1988).

En Revolutions from Above, Kay Trimberger (1978, p. 3) consideré que “el régimen de
Atatiirk fue s6lo parcialmente revolucionario. [Pues] Atatiirk destruy6 la base politica de los
notables del Imperio otomano, pero s6lo parte de la econdomica.” De hecho, se sirve de esta
revolucion “marginal -o abortiva-” para ilustrar la importancia de la destruccion de clase
como elemento definitorio del cambio revolucionario. Segun ella, fue una «revolucion
politica» incompleta. En cambio, aqui se propone que se tratd de una «revolucion politicay»
completa; que sometid y destruyd la independencia de la clase dominante del antiguo
régimen. En Turquia los notables (aga) no fueron despojados de sus tierras -aunque si de su
poder politico-, pero tampoco éstos eran la clase dominante. El Sultanato otomano no era un
reino feudal al uso, donde existiera una aristocracia propietaria permanente con derechos
inviolables y poderes judiciales independientes, sino un Estado islamico centralizado, donde
muchos terratenientes eran temporales, estaban sometidos al poder del sultan y no poseian las
tierras que explotaban ni desempefiaban el poder judicial. Asi pues, la clase dominante del
Sultanato otomano no podia ser la aristocracia terrateniente. Sin embargo, era el Ulama el
organo que tenia un papel principal en la legislacion y la justicia del Imperio, y ostentaban un
importante poder movilizador entre las masas, como demuestran las constantes insurrecciones
religiosas, como la religiosa-nacionalista kurda de 1925. La extincion del califato y las
numerosas medidas secularizadoras de los kemalistas radicales destruyeron la parte clave de

esta faccion dominante y la sometieron al poder el Estado secular. Las elites burocratico-
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militares de primer orden que habian gobernado el Imperio desde Estambul fueron sustituidas
por los rangos burocratico-militares de segundo orden que fueron concentrando el poder
mediante su accidon militar en las provincias. Y la mayor parte de las minorias griega y
armenia que durante mucho tiempo habian cargado con el peso econdmico y administrativo
del imperio habian desaparecido para dejar su lugar a nuevas empresas y funcionarios turcos.
Ciertamente, las antiguas facciones religiosa y burocratico-militar que habian dominado el
imperio patrimonial de los Osmanlies no fueron aniquiladas al modo del Terror francés, ni
mediante una Gran Purga al estilo soviético; sino que fueron sometidas al nuevo orden al
despojarseles de sus poderes y sus propiedades. Al someter a los altos cargos religiosos y al
tratar de eliminar los cultos populares, adquiri6 la Republica una poderosa herramienta
movilizadora. Al fin y al cabo, los revolucionarios candnicos tampoco destruyeron las tierras
que habian arrebatado a la nobleza, sino que las repartieron o nacionalizaron. En este caso,
podemos hablar de la «nacionalizacion de la religiony» por parte de los kemalistas.

La radicalidad de la secularizacion turca no debe subestimarse, pues existia una considerable
diferencia en las relaciones institucionales entre la Francia del Directorio, donde la Iglesia y el
Estado funcionaban como dos entidades independientes de facto, y la Turquia de Atatiirk,
donde el laicismo suponia nada menos que la mutilacién de un miembro del Estado (Mardin
en Kazancigil 1981, p. 191) y su posterior subordinacién a éste.

Como vemos, y como seiala Eisendstadt (en Kazancigil, 1981, p. 135), la Revolucion
kemalista en Turquia cambié los mismisimos fundamentos de la legitimidad politica -al
abandonar la organizacion mondrquica por otra republicana-, los simbolos de una nueva
comunidad politica -al abandonar la religion islamica como factor identificativo en favor de la
nacionalidad turca- y redefinid los limites de la colectividad -al derogar el Imperio
patrimonial osmanli y sustituirlo por un Estado-nacion (Sunar, 1987). Turquia dejaba de ser el
patrimonio de una dinastia imperial isldmica gobernado por y para diversas confesiones

religiosas, a partir de entonces seria una republica laica regida por y para los turcos.

En cuanto a su desarrollo, la Revolucion kemalista se origin6 entre la resistencia nacionalista
de las provincias orientales de Anatolia, en la periferia del Imperio cuando Mustafa Kemal fue
enviado con poderes especiales para poner orden en la region y acabd por rebelarse contra el
Gobierno otomano. Los rebeldes consolidaron su poder en torno a las Sociedades de Defensa
y se legitimaron a través de la Gran Asamblea Nacional. Desde esta plataforma en Ankara, en
el limite de la Turquia profunda, y a través de Kemal, la autoridad de los rebeldes se impuso

en las provincias orientales al derrotar a armenios y kurdos, tomd las provincias occidentales
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de los griegos y, finalmente, recibié Estambul de los britanicos. Este desarrollo centripeto de
la revolucion, que arranca en la periferia y termina con el control de todo el territorio -con la
capital en ultimo lugar-, es lo que en el marco tedrico se defini6 como una «revolucion

periféricay.

Asi pues, a la luz del marco tedrico presentado al comienzo mediante una revision de la
literatura sobre la teoria revolucionaria y a través de las fuentes secundarias que han estudiado
ya este proceso en la historia de Turquia, el presente articulo concluye que las mutaciones
promovidas en Turquia por Mustafa Kemal constituyen una «revolucion politica periféricay.
«Politica» porque durante el proceso revolucionario las clases dominantes -religiosa y
burocratico-militar- fueron desalojadas de sus cargos y sometidas a las elites burocratico-
militares de segundo orden que se habian impuesto desde las provincias. Y «periférica»
porque la génesis de la revolucion, el nicleo de la oposicion al régimen constantinopolitano
que se habia doblegado a las potencias extranjeras, se consolidé primero en las provincias
periféricas mas lejanas a la capital y, desde alli, en un desarrollo centripeto, acabd por hacerse

con todo el territorio.
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