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“Delante de una cueva profunda, en la que se han
desplomado las rocas y que se abre en la montafa,
el hombre no podra evitar que su alma palpite,
pues se presentara lo divino”

Séneca (Epist. IV, 12, 41, 3).

“Tienen, como las mozas del agua también, palacios
subterraneos llenos de tesoros (...). El que quiera pedir

su auxilio debe hacer una oracion. Una vez rezada, la “anjana”
se aparece con el caracter que la Virgen suele tener”

J. Caro Baroja, 1985: 41
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1. INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion pretende constituir una aproximacion al estudio del
uso ritual de las cuevas naturales durante la Edad del Hierro en el norte de la
Peninsula Ibérica, concretamente en la zona del Cantabrico central. El término
aproximacion hace referencia a un primer estudio del fendmeno ritual en cuevas que
debe ser completado con investigaciones posteriores, sobre todo, de revision de
materiales arqueolégicos. Tanto el estudio de las cuevas como de los yacimientos de
la Protohistoria en el norte peninsular han sido realizados generalmente siguiendo los
limites de las provinciales actuales. En este trabajo se elige un amplio territorio que
engloba varias de estas provincias y que estuvo en contacto durante la Edad del
Hierro, por lo que sus yacimientos en cueva pueden mostrar fenébmenos religiosos
similares.

El analisis se ha realizado apoyandose en una base de datos que contiene toda la
informacién acerca de las cuevas de la provincia mejor estudiada en este sentido
(Cantabria) y de los hallazgos localizados en su interior. Los datos aqui incluidos se
han completado con otros procedentes del resto del Cantabrico Central con los que se
comparan, ya sean estos arqueolégicos, epigraficos o procedentes de fuentes escritas,
incluyendo un capitulo dedicado a la mitologia popular relacionada con las cuevas.

El trabajo de investigacion comienza detallando la metodologia utilizada (capitulo
2), para continuar con un andlisis historiogréafico de las disciplinas relacionadas con el
tema a tratar: arqueologia de la Edad del Hierro, arqueologia de las cuevas y estudio
de la religion de los pueblos prerromanos en la Peninsula Ibérica (capitulo 3).
Seguidamente se ha dedicado un apartado a la mitologia popular en el Cantabrico
central, puesto que el folklore o la etnologia es una de las fuentes que enriquecen el
estudio de las religiones (capitulo 4). El analisis detallado de los datos recopilados en
la base de datos se elabora en el capitulo 5, en el que se muestran detalles acerca de
la cueva como lugar ritual (5.1) y sobre las evidencias arqueoldgicas halladas en estas
cuevas (5.2). Las conclusiones recopilan de manera general las tesis extraidas del
analisis realizado (capitulo 6). Finalmente se recoge la bibliografia utilizada (capitulo 7)
y se incluyen dos mapas que sitian en el espacio los enclaves incluidos en la
investigacion. Esta informacion se completa con los archivos digitales de Anexo (del 1
al 5) y con la versién en PDF de las tablas de cuevas (tabla 1) y hallazgos (tabla 2) de
la base de datos.

El resultado ha sido la elaboracién de un estudio realizado desde el enfoque de la
religién de la Edad del Hierro que defiende el uso ritual de las cuevas en este territorio,
siendo el tipo de enclave ritual mejor conocido en la actualidad para las sociedades de
la zona. Para ello se han reunido los datos actualizados acerca del corpus de cuevas
gue con seguridad se adscriben a la Edad del Hierro, incluyendo también algunas que
pueden corresponder a esta cronologia (que se han denominado “dudosas”), asi como
algunas cuevas con evidencias romanas que pueden evocar practicas prerromanas.



Ademads, el andlisis de los hallazgos en cueva ha permitido descartar algunos
materiales adscritos anteriormente a la Edad del Hierro, o determinar su naturaleza o
funcién. Se propone asi un sentido ritual y especifico para cada tipo de evidencia
arqueoldgica hallada en estas cuevas, con una logica simbdlica asociada que se
especifica en su andlisis.

Este trabajo no podria haber sido posible sin la ayuda, el apoyo y la confianza que
muchas personas me han prestado durante su realizacion. En primer lugar agradezco
a Jesus F. Torres (Kechu) toda la formacion que me ha proporcionado al formar parte
de su equipo desde mi segundo afio de carrera y el haberme mostrado el maravilloso
mundo de los oppida y la Edad del Hierro en el norte de la Peninsula Ibérica. También
a todos y cada uno de los que forman parte del equipo “Monte Bernorio en su entorno”
y del IMBEAC, que me ensefiaron y ensefian que otra manera de hacer arqueologia
es posible, y que me ayudaron a no abandonar esta vocacibn a pesar de las
adversidades. Gracias a todos aquellos investigadores por los que en la actualidad
puedo realizar este trabajo, que conocen tan de cerca las profundidades de la tierra y
su espiritualidad, en especial a E. Mufioz, P. Smith, A. Serna y V. Fernandez, que me
proporcionaron todo lo que estuvo en su mano para que esta investigacion fuera
fructifera. También a Tere que, junto con Virgilio, me acogié como parte de su familia
durante mi trabajo de campo y me proporcionaron una de las mejores experiencias de
mi vida. También a L. Berrocal, que desde que mostré interés por la Edad del Hierro
me dio la oportunidad de trabajar con él. Gracias a Begofia y Julian, que no podrian
haberme ayudado con los problemas informéticos si no comprendieran lo mucho que
significa para mi hacer un buen trabajo. A mis padres, que siempre apoyaron mis
decisiones y conocen mi vocacién mejor que nadie, por lo que me proporcionaron la
educacion que me permitié alcanzarla, sin la cual nada de esto hubiera sido posible. Y
a Julio, porque sin su paciencia, apoyo y amor no podria haber llevado a cabo esta
empresa y disfrutar de ella. Por Gltimo, agradecer a todos aquellos y todo aquello que
directa o indirectamente me ayuda a que continlle con mi vocacion como arqueéloga e
investigadora, asi como a que haya desarrollado una especial sensibilidad por los
aspectos espirituales y religiosos de la Antigliedad.



2. DOCUMENTACION Y METODOLOGIA

2.1. Eleccién del territorio

El territorio escogido para el desarrollo de este trabajo se sitla en la vertiente
cantdbrica de la Peninsula Ibérica, mas concretamente en su zona central.

La zona o regién cantabrica se extiende desde el oriente de la actual Comunidad
Auténoma de Galicia, pasando por Asturias y Cantabria hasta llegar al Pais Vasco y
Navarra, incluyendo también el piedemonte de Castilla y Ledn (correspondiente a la
zona septentrional de las provincias de Le6n, Palencia y Burgos). Este area conforma
una unidad geografica configurada por su relacion climatica, muy vinculada al océano
Atlantico y mar Cantabrico, y por una orografia abrupta que cuenta con la Cordillera
Cantabrica como formacion montafiosa que divide la zona entre el Sotomonte interior y
la vertiente litoral o piedemonte’. Prueba de que esta vasta region se conformé
también en época prerromana como una unidad geografico-cultural es el testimonio de
Estrabon que denomina como “montafieses” a “los que jalonan el flanco norte de
iberia: calaicos, astures y cantabros hasta llegar a los vascones y el Pirene, pues el
modo de vida de todos ellos es semejante” (lll, 3, 7).

La zona central de esta regibn cantabrica se caracteriza por contar con un
importante sistema karstico que abarca principalmente la actual Comunidad Autbnoma
de Cantabria junto con parte de la zona oriental de Asturias, zona occidental del Pais
Vasco y norte de Burgos. Los principales sistemas karsticos de esta zona los
conforman los del nlcleo apcense Miera-Asén-Gandara (Cantabria), el complejo
urgoniano que determina el relieve y la fisionomia de la comarca costera entre
Ruiloba- Udias y la Pefia Cabarga y entre el Portillo de Lunada, el &rea de ramales y el
mar (Cantabria), el arco jurasico Rionansa-Campoo-Buelna (Cantabria), el macizo
carbonifero de Picos de Europa que se extiende por la Sierra de Pefiarrubia, Lamason,
Escudo de Cabuérniga y Dobra (Asturias, Cantabria, Lebn) asi como el cretacico de
Rasines-Carranza-Trusios (Cantabria-Pais Vasco). También pueden afiadirse los
existentes en Sierra Salvada (Alava-Burgos, Vizcaya), Sierra de Gorbeia-ltxina
(Vizcaya, Alava), Pefia Ubifia-Pefia Rueda (Asturias) y el karst de Teverga (Asturias)?.
Es de destacar que un tercio del paisaje cantabro corresponde a sistema karstico®, y
gque de las 10.000 cavidades conocidas en Espafia, 7.000 se encuentran en esta
Comunidad Auténoma. Por este motivo las investigaciones cientificas en relacién al
estudio de las cavidades y de sus yacimientos arqueoldgicos se han visto ampliamente
desarrolladas en esta Comunidad motivando, ademas, su estudio en las aledafias. Por
esta razon, las cuevas incluidas en la base de datos pertenecen a Cantabria, teniendo
en cuenta que la informacion extraida se comparara y completara con la referente a
otras del Cantabrico Central.

" Torres, 2011:21.
2 Fernandez, 1984:12; Punch, 1998:16-17; Le6n, 1997:720.
3 Fernandez, 1984:14.



2.2. Eleccién de los yacimientos

Las cuevas con evidencias de la Edad del Hierro en el Cantdbrico central son
escasas si las comparamos con aquellas que poseen evidencias de otras cronologias
como las paleoliticas, que han eclipsado muchas veces la investigacion de otras
épocas. Ademas, unas zonas han contado con mayor nimero de investigaciones
cientificas que otras. Por ejemplo, la investigacion ha sido mas intensiva en la actual
Comunidad Auténoma de Cantabria que en Asturias o en el Pais Vasco; del mismo
modo en la misma Cantabria hay zonas que han sido intensamente estudiadas (como
los valles del Miera y el Asdn) en detrimento de otras.

Por estas razones, las cuevas seleccionadas para formar parte del estudio de la
base de datos proceden en su totalidad de la actual Comunidad Auténoma de
Cantabria. En una publicacion reciente acerca de las cuevas con evidencias de la
Edad del Hierro en este territorio se indica que el nimero de cuevas con estas
caracteristicas asciende a 137°. No obstante, en esta cifra se incluyen también
aquellas de cronologia dudosa (que podrian ser de la Edad del Bronce, romana e
incluso medievales) y algunas en las que se han producido hallazgos aislados. Por
este motivo no se ha querido incluir en la base de datos toda la informacion relativa a
las 137 cuevas y se han establecido varios criterios selectivos por los que se incluyen
un total de 69 cuevas. Estos criterios son:

- En primer lugar, se han descartado aquellas cuevas cuyos materiales no eran
atribuibles cronolégicamente a la Edad del Hierro. En este sentido se han
eliminado todas aquellas pertenecientes a los horizontes cronolégicos mas
cercanos como la Edad del Bronce y el Imperio Romano. En cuanto a la Edad
del Bronce, son muchas las cuevas pertenecientes a esta cronologia y en
numerosos casos han sido confundidas con lugares del Hierro por el parecido
de sus materiales ceramicos. Las romanas (como por ejemplo la cueva del
Nidral, del Esquileu, de Ciloha, de la Campanuca...etc.) plantean una
clasificacion complicada ya que sus materiales aparecen junto a los indigenas
y muchas veces son similares. Sabemos que la romanizacion fue relativamente
poco profunda en grandes areas del Cantabrico, lo que hizo que los cultos y
rituales indigenas no variaran sustancialmente y que, por lo tanto, no habria
porqué excluirlas del estudio. No obstante se ha optado por la inclusién Unica
de las cuevas pertenecientes a la Edad del Hierro para dotar de una mayor
coherencia a los datos religiosos pertenecientes a una misma cronologia. Hay
gque indicar que existen cuevas cuyos materiales han sido interpretados por
unos autores como propios de la Edad del Hierro, mientras que otros le han
otorgado una cronologia diferente (normalmente de la Edad del Bronce, época
romana o de la tardo-antigliedad). En estos casos se indicaran las diferentes
hipotesis. De todos modos hay que saber que hasta que no se realicen
estudios pormenorizados de los materiales asi como analisis cronoldgicos para
determinados hallazgos (sobre todo el material 6seo y la ceramica) no podra
asegurarse su atribucion cronoldégica.

* Smith y Mufioz, 2010:678.



- En segundo lugar, no se han incluido las cuevas con arte “esquematico-
abstracto” o de “pinturas negras” que se extienden por todo el Cantabrico
Central, puesto que los ultimos estudios les otorgan una cronologia muy
extendida en el tiempo y mas abundante durante el medievo. En este sentido
los andlisis AMS realizados en la Cueva de Covalanas sitlan las pinturas entre
el siglo IX (fecha que coincide con la Cueva del Mirén) y el siglo XIlI (que
coincide con el tesorillo de monedas de la Cueva de Ambascovas), aunque hay
evidencias a lo largo de toda la Edad Media (desde el siglo VIII hasta el XIV)
como en Calero I, Portillo del Arenal, Coburruyo, Cueva Roja, Las Palomas y
Arco A. No obstante también hay dataciones para el Paleolitico (Cueva de
Altamira), Neolitico y Calcolitico (Cueva de Ojo Guarefa en Burgos), Edad del
Bronce (Cullalvera) y Edad Contemporanea (Cova Negra)®. Con anterioridad se
planted la hipotesis de que estas pinturas pertenecieran a la Edad del Hierro
estando ademas relacionadas con los materiales de esta cronologia y en
relacion con un ritual sepulcral®. Sin embargo esta tesis va perdiendo peso
debido a los recientes analisis cronolégicos que no parecen situar a las
pinturas negras en este momento’, aunque algunos autores piensen que las
pinturas pudieran tener un origen en el Hierro 11%. Si bien es verdad que las
manifestaciones mas tardias han sido interpretadas como evidencias de un
culto anterior que ha perdido todo significado, y que podrian aportar
informacién sobre las creencias prerromanas’, se ha preferido aislar este
fenomeno que debe avanzar en sus estudios.

- En tercer lugar, se han incluido aquellas cuevas cuyos materiales son
atribuibles sin ninguna duda a la Edad del Hierro, aunque alguno de estos sean
escasos o0 se hallen aislados. La lista de estas cuevas ha sido extraida de una
de las mas recientes publicaciones elaborada por expertos sobre el tema,
completadas con sus comunicaciones personales'®. En este sentido se
incluyen de Hoyo de los Herreros, Gurugu Il, Callejonda, Cuddn, Carabias,
Calero Il, Las Cubrizas, La Graciosa |, La Graciosa I, Lamadrid, El Covarén,
Cofresnedo, Barandas, Delante de la Cueva o del Masio, Coventosa, La
Raposa, La Tobalina, Cigudal, Sotarrafia o de las Regadas, La Palenciana, La
Puntida, Arin, Los Castros Il, Ruchano, Sauco o del Chile, Covarona, Cobrante,
La Llosa o la Arena, Falso Escalén, Fresca, Aguila o Pefa Sota lll, Agua o del
Molino, La Cuquisera o La Codisera, La Brazada, Aspio, Grande o de los
Corrales, Puyo, de Reyes, de Covara, Torca de la lanza, Cofiar o Los Trillos,
Las Cascaras, del Mapa o Angelita, Los Santos, Covarrubias, Salto del Cabrito
y Cuatribu. Todas ellas hacen un total de 47 cuevas. Se identifican con un
punto rojo en el mapa 1 que se encuentra como anexo al final del trabajo
(también en fig.1).

® Garcia y Gonzalez, 2003.

® Mufioz et alii, 1992 ; Morlote et alii, 1996; Mufioz et alii, 1996b.
7 Garcia y Gonzéalez, 2003; Gomez, 2003: 219.

8 Gomez, 2003:221.

9 Smith, 1998:196; Gémez, 2003:221.

12 Smith y Mufioz, 2010:679; Mufioz, comunicacion personal.

5



Cuevas con evidencias rituales de la Edad del Hierro
incluidas en la base de datos
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Figura 1. Mapa de dispersion de yacimientos incluidos en la base de datos. Se incluye en formato
desplegable al final del trabajo.

- Se han incluido aquellas cuevas relevantes arqueoldégicamente, bien porque
estén bastante documentadas, bien porque sus hallazgos sean relevantes
desde un punto de vista ritual. No obstante, estas cuevas necesitan una
revision de sus materiales puesto que se duda de su adscripcion cronoldgica a
la Edad del Hierro. Estas son El Linar, Las Monedas, Portillo del Arenal,
Riocueva, Riocueva Il, Los Moros, Cantal, Cueva Mora, Cueto o Lanzal, La
Cuevona, Tio Marcelino, Barcenal Il, El Portillo IV, Cueto Ruvalle, La Frontal,
La Tejera o Las Brujas, Maciu, Acebo, La Hazuca, La Llusa, Villejas Il y Las
Cabras o La Bona. Todas ellas hacen un total de 22 cuevas. Se trata de las
cuevas de punto naranja del Mapa 1, que se encuentra como anexo al final del
trabajo (también fig. 1).

El estudio ritual del uso de las cuevas se completara comparando los resultados del
estudio concreto de este corpus de 69 cuevas con otras del cantabrico central, que
son las indicadas en el Mapa 2. Estas cuevas pueden ser con seguridad adsccritas a
la Edad del Hierro (punto rojo) o dudosas (punto naranja). Ademas de hara referencia
a ejemplos extrapeninsulares en casos puntuales. En algunos casos se han incluido
cuevas de cronologia romana (punto morado del mapa 2), pero sélo en aguellos donde
las evidencias pueden evocar una continuidad de la practica cultual prerromana.



2.3. Base de datos como documento fundamental

La base de datos es una herramienta practica que permite gestionar una gran
cantidad de informacién otorgando un gran detalle a cada uno sus registros y
permitiendo crear relaciones entre variables. Como en este trabajo se necesitaba tratar
con una gran cantidad de datos, se opté por la creacion de una base que incluyera
tanto las cuevas principales de estudio como los hallazgos encontrados en cada una
de ellas, cometido para el cual se elige trabajar con el programa Access. La funcion
organizativa que cumple la base de datos se completa con un sencillo analisis
descriptivo realizado con el programa SAS 9.3, para el cual se cruzaron las tablas y se
elaboraron las frecuencias absolutas de distintos atributos, agrupando las variables
gue interesaban.

La base de datos consta de dos tablas: una dedicada a recopilar toda la informacion
sobre cada cueva seleccionada (tabla 1) y otra sobre cada hallazgo encontrado en la
cueva (tabla 2). Cada tabla es capaz de elaborar fichas individuales de cada dato
introducido, por lo que la tabla 1 contara con tantas fichas como cuevas haya (en este
caso 69), y la tabla 2 contara con tantas fichas como hallazgos encontrados en el total
de cuevas (875). Ambas tablas estan relacionadas de tal manera que la ficha de una
cueva expone todos aquellos materiales incluidos en la tabla 2 que se hayan
encontrado en su interior. De esta manera se obtiene una vision rapida de la cantidad
de material arqueoldgico que posee la gruta con la simple consulta de su ficha.

- Tabla 1: Cuevas

Ya se ha explicado con antelacion los criterios de eleccidn para el corpus de cuevas
incluidas en la base de datos. A continuacion se describiran entonces los campos
escogidos para el estudio de estas cuevas, que pueden dividirse en tres grupos: en
primer lugar aquellos que hacen referencia a la localizaciébn geografica y a las
condiciones fisicas, en segundo lugar los que incluyen tanto informacion descriptiva de
la morfologia de la gruta como de su interés arqueoldgico, y un tercer lugar aquel que
recopila datos fundamentalmente arqueoldgicos referidos al yacimiento en si.

En lo referente al primer grupo, uno de los datos méas necesarios es un ID, un
namero, que haga posible la identificacién Unica de la cueva, por lo que hay tantos ID
como cuevas incluidas (69). A continuacion se incluye el nombre de la cavidad, y
puesto que en alguna ocasién son varios se han incluido ambos para ofrecer la mayor
informacion posible (por ejemplo: la cueva del Agua o del Molino, la cueva del Aguila o
Pefia Sota lll, del Castro Il o de Los Castros Il...). Seguidamente se indica la localidad
en la que se enclava la cueva (por ejemplo: La Busta, Alfoz de Lloredo; Garzon,
Solérzano; Calseca, Ruesga...). La localizacion exacta es otro campo importante,
refiriéendose al lugar en el paisaje que ocupa, como puede ser en la ladera de un
monte, su cima, el fondo de una dolina...etc., precisando todo lo posible. Se ha
incluido como dato el tipo de boca, clasificandose en pequefia, mediana, amplia 0 muy
amplia, especificando sus medidas cuando es posible e indicando si posee méas de
una entrada. Junto con el tipo de boca se incluye el desarrollo de la cueva,
especificado en metros. Ambos datos pueden aportar informacién acerca del tipo de



grutas escogidas para la realizacion de rituales. Por ultimo se indica la presencia o no
de surgencias de agua en su interior tales como rios, pequefias lagunas o ambos,
pues a pesar de que el agua sea una constante en los sistemas karsticos, su
presencia en cuevas con evidencias rituales puede informar acerca de la naturaleza
del culto.

En cuanto al segundo grupo, este ofrece una informacion que relaciona la
morfologia de la cueva con su yacimiento. En este sentido la descripcion incluye todo
lo relativo a los datos fisicos de la cueva asi como en qué parte de la cueva se
encuentra el yacimiento. También se incluye un croquis de la topografia de la cueva en
el que, en muchos casos, se sefala el lugar de hallazgo de los materiales
arqueologicos. Ademas se afiade, cuando es posible, una fotografia de la
boca/entrada de la cueva que complementa la informacién fotografica de la cueva.

El tercer grupo se centra en el andlisis del yacimiento arqueoldgico de la cueva. Los
primeros datos se refieren a la cronologia, indicando a qué periodo de la Edad del
Hierro pertenecen (Hierro I, Hierro 1l o Edad del Hierro al no poder especificar) y si el
yacimiento posee materiales de otras cronologias (que normalmente van desde el
Paleolitico hasta la Edad Media). A continuaciéon se han incluido valores que soélo
pueden ser respondidos con un sistema binario si/no que seran de gran ayuda en el
momento de hacer filtrados. En este tipo de datos se indica la existencia o no de arte
esquematico-abstracto en la cueva, de restos humanos, de fauna, de hogares, de
suelo carbonoso y de si ha sido calificada por algunos autores de “yacimiento
sepulcral”. Se ha querido incluir también un campo relativo a la etnologia porque
muchas veces nos aporta datos interesantes acerca de tradiciones pasadas que
pueden tener un origen remoto y, porque no, en la Edad del Hierro. La historia de la
investigacion en la cueva también tiene cabida, pues puede resultar interesante a la
hora de reconstruir la historia de su estudio y conocer la metodologia cientifica llevada
a cabo segun la época y el equipo.

Para finalizar se incluye la bibliografia utilizada para rellenar los campos. No
obstante, en algunos casos se ha eliminado la bibliografia relativa a los yacimientos de
otras cronologias diferentes a la Edad del Hierro, aunque no en aquellos casos en los
gue sirviera de ayuda para la descripcién de la cueva o a la hora de precisar su
localizacion.

La “tabla 1 Cuevas” se incluye en los archivos PDF adjuntos a este trabajo, y un
ejemplo de ella se incluye en la figura 2.

- Tabla 2: Hallazgos

Esta tabla posee toda la informacion acerca de cada hallazgo de la Edad del Hierro
encontrado en cada cueva de la tabla 1. Para seleccionar los hallazgos arqueolégicos
gue iban a formar parte de la base de datos, se ha tenido en cuenta un criterio
cronoldgico, incluyendo Unicamente aquellos a los que se les ha atribuido la cronologia
gue aqui interesa. No obstante, y de cara a investigaciones posteriores, es necesaria
una revisidn exhaustiva de estos materiales y sobre todo de los cerdmicos, puesto que
existen determinadas formas ceramicas cuya continuidad abarca desde la Edad del



Cuevas de la Edad del Hierro en el Cantabrico Central

Susana de Luis Marifio TFM Master UAM
Id Cueva: ] 9 Arte esquematico - abstracto asociado : vl
Nombre : IPomHo del Arelllalr B 7 Restos Humanos : vl
Localidad : iVelo (Piélagos) Vo sepilanl v

—— e R Fauna : v
P { B Existencia de suelo carbonoso : vl
Cronologia : lEdad del Hierro Existencia de Hogares : U
Localizacién : Situada en la ladera de una coliha, aunque muycerca de Ia cima de una de las colinas crlurerse ubican al oeste de

la ermita de San Pantaledn y a unos 200 metros al norte del lugar denominado Portillo del Arenal.

Descripcidn : La boca comunica con una pequeiia sima en cuya parte izquierda se abre una galerfa con gran niimero de
bloques. Este lugar se ha venido denominando "sala sepulcral” para diferenciarla del resto de la cueva, pues
aqui han aparecido restos de 16 individuos de distintas cronologias. En el resto de la cavidad se han hallado
depdsitos y diversas estructuras de dificil fechacién. Destaca ademds el hallazgo de dos esqueletos completos y
en posicién anatémica de caballos, en el piso inferior, que no han podido ser datados .

Rios o lagos Materiales |Desde el Neolitico pleno a 1a Alta Edad
internos : dela Media.
logia :
Tipodeboca:  |Reducida. Dificil localizacion. Orientada al e
Sur-Suroeste.

Observaciones 'Una de las ollas de perfil en "s" fue fechada por termoluminiscencia (MAD-670: 1578+~ 125 BP). Se feché por
C14 AMS un carbon procedente de esta acumulacién de ccarbones (1230 + 40 BP). En la cueva hay mas de

medio centenar de paneles "esquematico-abstractos”, sobre todo em la galeria inferior, uno de los cuales fue

{datado por Ci4 AMS (1195+- 56BP). También se fech6 un carbén procedente de una acumulacién de carbones (

1230 +- 40 BP).

Datos etnograficos

asociados :

Investigacion / La primera intervencion arqueolégica vino de la mano de un equipo del GELS. C}Renlggs ;;fne se interesd

Excavaciones : ipor el arte esquematico-abstracto de la cavidad. Ademis recogieron materiales superficiales apoyandose en el
establecimiento de cuadriculas, tomando también muestras de las manifestaciones rupestre. Posteriormente
realizaron analisis de Ci4 por el método de AMS y Termoluminiscencia.

Bibliografia : IMorlote ot alii, 1996:230; Valle et alii, 1998, Mufioz y Morlote, 2600:265—266; Per;lta,rzooom; Gomez, 2003:224;

Topografia/Croquis : Foto Entrada :
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Figura 2: Ejemplo de ficha de la tabla 1 (cuevas), en la que pueden apreciarse todos los campos incluidos. Falta el
apartado que incluiria todos los hallazgos localizados en la cavidad



Hallazgos en las cuevas de la Edad de Hierro del Cantabrico
Central

Susana de Luis Marifio TFM Master UAM

d Hallazgo: { Subtipo 1: A torno

Nombre Caeva: gAspio Subtipo 2: {

Tipo:

Ceramica Subtipo 3: l

Descripcion: Vasija casi completa y reconstruible en perfil a excepcion del labio. Es muy pequeiia, realizad con un
torno rapido, de pasta de color anaranjado y de sonido metdlico. Estd muy decantada y tiene
desgrasantes finisimos de mica. Por el exterior tiene una capa finisima de engobe. Es de estilo tardo-
celtibérico. Tiene el cuerpo globular con base plana recorrida en su perimetro externo por un anillo de
solero, biselado por el exterior. La unién de la panza con la base es convexa. El borde es muy vuelto y
fino, conservandose sélo el arranque. Presenta una decoracion compleja, ya que a las dos lineas incisas
paralelas y muy préximas de la parte inferior de la panza, hay que afiadir la decoracién con pintura de
color vinoso desde la mitad superior de la panza hasta la base del cuello, de trazos lineales realizados
con un pincel fino. Es una composicion formada por una banda metopada horizontal que en el caso de
la inferior, tiene otra linea paralela y proxima. En el interior hay cuatro ondulaciones Horizontales,
paralelas e irregulares, terminando el motivo de ondas en cuatro lineas oblicuas y paralelas a intervalor,
probablemente regulares; todo ello a modo de frisos y metopas. Se puede, aparentemente, seguir el
orden de realizacién de los motivos, siendo los primeros las lineas horizontales que marcan el motivo,
los siguientes las ondas y por ultimo las lineas oblicuas verticales. Posee una altura de 100 mm, un
didmetro de borde de 72 mm, un didgmetro de base de 60 mm, una anchura maxima de panza de 137 mm
y un grosor medio de 2-3 mm.

Localizacion en la Tercer depdsito: En un caos de bloques ,a unos 120 metros de la boca. Entre restos de hogares. Todos los
cueva: materiales se hallaron dispersos por 40 m cuadrados sobre una rampa inclinada junto a la pared
izquierda. En un caos de bloques ,a unos 120 metros de Ia boca. Entre restos de hogares. Todos los
materiales se hallaron dispersos por 40 m cuadrados sobre una rampa inclinada junto a la pared
izquierda. Esta en concreto se hall6 entre las grietas que hay a ambos lados del bloque, apareciendo los
fragmentos de mayor tamaiio en la union del gran bloque que se halla contiguo al primero, con otros
mds reducidos. Es muy probable que hubiera sido depositado encima del blogue citado.

Piezas similares: Es de estilo tardo-celtibérico.

Observaciones:

Bibliografia: Serna et alii, 1994:376; Peralta, 2000:73. ]

Dibujo: Foto:
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Figura 3. Ejemplo de ficha de la tabla 2 (hallazgos) en la que se incluye la informacidn referida a una pieza localizada
en uno de los yacimientos incluidos en la tabla 1.
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Bronce hasta la Edad Media, siendo muy dificil su adscripcién sin la realizacién de
analisis arqueomeétricos o tipoldgicos sistematicos.

En cuanto al numero de hallazgos incluidos, se crea un ID por vasija (y no por
fragmento), por especie animal cuando ésta se especifica (y no se incluyen
unicamente como “fauna”) y si un hallazgo ha sido citado en la bibliografia en plural
(por ejemplo “vasijas celtibéricas” o “placas de bronce”) se crean dos ID, entendiendo
gue este es el nimero minimo para la indicaciéon en plural. Se han excluido todos
aquellos hallazgos que estén incluidos en la bibliografia pero de los cuales no se
posea informacion acerca de su cronologia, pues de esta manera se evitan errores.

Los campos elegidos para gestionar la informacion de cada caso pueden dividirse
en tres grupos: por un lado los referentes a la localizacion rapida de la pieza, por otro,
los relacionados con la descripcién y funcionalidad de la misma, y por dltimo, aquellos
que informan de su contexto arqueolégico.

En cuanto a la rapida localizacién de la pieza, cada una cuenta con un ID que la
hace Unica y con el nombre de la cueva a la que pertenecen.

En lo relativo a la descripcién y funcionalidad del hallazgo, se han creado varios
campos (Tipo, Subtipol, Subtipo2 y Subtipo3) que fueran utiles a la hora de la
realizacion de posteriores filtrados.

- El campo Tipo responde a un primer criterio selectivo relativo a la materia prima
de la pieza, por lo que aparecen: Gseo, metal, cerdmica, madera, litico,
malacofauna, vidrio/pasta vitrea y estructuras. En cuanto al tltimo campo, esta
clasificacion se refiere a todas aquellas evidencias arqueolégicas inmuebles
producidas por el ser humano.

- El campo subtipol supone una primera division de las variables del campo Tipo
6seo (fauna, restos humanos), ceramica (a mano, a torno, torneta), metal
(hierro, bronce, cobre, plata) y litico (cuarcita, arenisca, silex, cristal de roca y
un material que contenga de manera conjunta silex y cristal de roca),
afiadiendo la variable “sin especificar” que se utilizara para varios criterios. Hay
gue indicar que con respecto a los materiales ceramicos, se ha creado un
campo hallazgo para cada unidad ceramica y no por cada fragmento.

- Subtipo2 pretende precisar mas dentro del campo Subtipol. En cuanto a la
fauna, se precisa la especie a la que pertenecen los restos 6seos hallados
encontrando bévidos, cérvidos, suidos, canidos, ovicipridos y Ursidos. Se crea
un campo o hallazgo para cada especie diferenciada puesto que informa
acerca de la presencia de un animal. Ademas se incluye la variable asta, que
normalmente se utiliza como enmangue de herramienta. En lo que se refiere a
los restos humanos se especifica la edad del individuo (infantil, juvenil, adulto)
y si se han hallado restos de craneo, puesto que la presencia de esta parte del
esqueleto es destacable en nimero en el interior de las cuevas (craneo, craneo
infantil, crdneo juvenil, craneo adulto). En cuanto a los metales, se indica su
tipologia diferenciando entre armas (cuchillo/pufial, escudo, punta, punta de
lanza, punta de flecha), adornos (fibula, placa, aguja, remache, anillo, cuenta) y
herramientas (hacha, cufa, reja de arado,), afiadiendo moneda. Entre los
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materiales cerdmicos se especifica si se trata de orzas, olla de perfil en “s”, olla
tipo “La Brazada”, vasija celtibérica o fusayola. La madera cuenta con las
divisiones de peine, recipiente y “palo”, las estructuras con muro, hoyo, cubeta,
timulo y por dltimo el litico con molino.

- El campo Subtipo3 pretende indagar en la funcionalidad de determinados
materiales (herramienta, adorno y arma) o especificar el sexo cuando se trata
de restos humanos (masculino y femenino). La primera clasificacion es muy (til
a la hora de analizar el tipo de depésito ritual al mismo tiempo que la segunda
permite indicar la existencia 0 no de un patrébn de enterramiento/sacrificio
segln sexos.

Dentro de este segundo grupo se incluye una descripcion fisica de la pieza cuya
extension variar4 segun los datos publicados complementada con una indicacion
acerca de piezas similares que puedan servir de referencia. Este apartado se ayuda,
cuando es posible, de la foto oly el dibujo del hallazgo.

El tercer grupo corresponde a los datos sobre el contexto arqueoldgico del hallazgo.
En este sentido se indica su localizacion exacta en relacion a la cueva y en
observaciones todo lo que se pueda saber sobre su contexto, desde su asociacién a
otros materiales, hogares o carbones, hasta si se han realizado andlisis
arqueomeétricos de la pieza.

La “tabla 2 Hallazgos” se incluye en los archivos PDF adjuntos a este trabajo, y se
incluye una muestra de ella en la figura 3.

2.4. Fuentes documentales utilizadas

Las fuentes documentales utilizadas en este trabajo han sido fundamentalmente
bibliogréaficas, de ahi que lleve por titulo “aproximacion a...”. Ha sido mucho lo escrito
acerca de yacimientos en cuevas en el cantabrico central, pero escasos los trabajos
especificos acerca de la Edad del Hierro™ y ninguno centrado en los elementos
rituales hallados en las grutas de esta cronologia. Por ello es relevante la importancia
y necesidad de este trabajo, para el cual se ha recopilado una enorme cantidad de
informaciéon bibliografica. Esta informacién fue generada sobre todo y de manera
continua desde inicios de los afios 80, momento en el que se cred la publicacion
“Boletin Cantabro de Espeleologia”, en el que se plasmaban todas las actividades e
investigaciones de los grupos espeleolégicos. Entre sus miembros se hallan
arquedlogos e investigadores que dedican una gran parte de su trabajo al estudio de
yacimientos en cuevas y cuya labor ha sido crucial para la elaboracion de este trabajo.
Entre ellos destacan Emilio Mufioz, Peter Smith, Jesis Ruiz, Alis Serna, Virgilio
Fernandez, Carmen San Miguel, Jose M. Morlote y Ramén Bohigas. Por este motivo
son los principales autores sobre los que se ha recopilado gran parte de la bibliografia,
los cuales han continuado publicando hasta la actualidad. Ademas, este trabajo ha
contado con la ventaja de poder entrevistar a alguno de ellos personalmente pudiendo
tratar este tema con detalle.

™ Smith y Mufioz, 1984 y 2010 ; Serna et alii, 1995; Molote et alii, 1996 ; Valle et alii, 1996.
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En cuanto a las fuentes arqueolégicas, se pueden denominar como tal muchas de
las publicaciones consultadas ya que el grueso de la informacién obtenida de la
bibliografia corresponde a datos arqueoldgicos. Ademas el capitulo 5.2 se dedica al
analisis de las evidencias arqueoldgicas halladas en las cuevas de estudio, por lo que
esta obra se presenta fundamentalmente como un estudio arqueoldgico de las
evidencias rituales de la Edad del Hierro localizadas en cuevas. No obstante, este
trabajo se presenta como una “aproximacion” en la que se pretende recopilar la mayor
cantidad de informacion posible sobre la tematica para un posterior trabajo de revisién
de materiales arqueolégicos. Esta revision es necesaria ya que las adscripciones a
una u otra cronologia suelen variar segun los autores y seria conveniente recopilar a
modo de inventario ilustrado todos los materiales de cuevas de la Edad del Hierro.

La documentacion cartografica se ha utilizado en dos casos. El primero, para
rellenar el campo de topografia o croquis de la tablal de la base de datos, en las
cuales se incluye el mapa topografico de la cavidad cuando éste ha sido publicado. La
calidad de dicha topografia varia segun el autor, siendo muchas veces un croquis con
una pequefa escala y sin medidas muy concretas, aunque en determinados casos la
topografia es bastante precisa. El segundo se trata de los mapas elaborados (1 y 2)
gue incluyen la informacion acerca de las cuevas estudiadas, uno que especifica los
yacimientos incluidos en la base de datos, por lo que se limita a la actual Comunidad
Auténoma de Cantabria (mapa 1y fig. 1), y otro que incluye las cuevas utilizadas en el
estudio total, por lo que aparecen representadas las actuales Comunidades
Auténomas de Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Navarra y Castilla y Leo6n, divididas
por provincias (mapa 2). Los mapas han sido descargados de la pagina web del
Instituto Geografico Nacional, que han sido luego modificados con varios programas.
El fondo de relieve ha sido modificado en cuanto a su color con Adobe Photoshop, y
los que corresponden a las cuevas han sido incluidos desde Autocad (version 8)
gracias a las coordenadas exactas de las cuevas o bien incluidas en su localidad. El
mapa correspondiente a Cantabria tiene una escala fija de 1:50.000 que puede
ampliarse en version digital, al igual que el mapa del Cantabrico Central, con escala
fija de 1:100.000. En los mapas se especifica, como anteriormente hemos comentado,
a través de diversas figuras y colores, las cuevas que con seguridad pertenecen a la
Edad del Hierro, las dudosas y las de cronologia romana que pueden evidenciar la
continuidad de practicas prerromanas en esa cronologia.

También se han incluido datos etnograficos relacionados con las cuevas, sobre
todo en lo referente a creencias populares sobre las mismas. En este sentido se
cuenta con el apoyo de varias monografias y articulos dedicados al folklore y las
creencias en el Cantabrico central asi como a las creencias sobre cuevas.

Hay algunas alusiones a fuentes epigraficas latinas, tanto en las localizadas en las
paredes de alguna cueva a la que se hace referencia (como la cueva del Puente,
Burgos), como a la informacién que ofrecen algunos epigrafes votivos realizados a
divinidades indigenas, o algunas decoraciones que acompafian a estos epigrafes.
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3. LAS CUEVAS RITUALES EN LA EDAD DEL HIERRO: UNA PLURALIDAD
DE HISTORIOGRAFIAS

Los importantes descubrimientos paleoliticos en el Cantabrico central eclipsaron la
investigacion sobre otras etapas de la Historia desde el siglo XIX, sobre todo a partir
de los hallazgos de Altamira. Los estudios sobre la Edad del Hierro quedaron entonces
en un segundo plano, experimentando un impulso imparable fundamentalmente desde
los afios ochenta. Sin embargo, haciendo un balance de como se encuentra hoy el
conocimiento sobre la Edad del Hierro en la zona, ciertas cuestiones siguen
necesitando estudios en profundidad que rellenen los vacios existentes. En este
sentido, un repaso a la historiografia relacionada pondra en evidencia que todavia se
necesitan analisis especificos acerca de los habitats costeros, la localizacion y
excavacion de pequefos asentamientos o el estudio de los lugares rituales
protohistéricos. Con este trabajo se intenta avanzar en este Ultimo tema,
contribuyendo a la comprension de los fendémenos rituales que se daban en las cuevas
y analizando las cavidades como lugar ritual en este momento cronoldgico.

Al abordar la historiografia sobre las cuevas como lugar ritual en la Edad del Hierro
hay tres lineas de investigacion que se complementan y que, por lo tanto, hay que
tener en cuenta en su conjunto. La primera seria la relativa al estudio de la Edad del
Hierro en el Cantabrico Central, gracias a la cual se ha llegado a conocer numerosos
aspectos del modo de vida y de la cultura material de sus pobladores, algo necesario
para tratar el tema que aqui se aborda. En segundo lugar se encontraria la
historiografia relacionada con el estudio arqueol6gico de las cuevas, que en la zona
esta presente oficialmente desde el descubrimiento de Altamira. Los ricos yacimientos
Paleoliticos despertaron el interés por la investigacion de este tipo de lugares,
poniendo de manifiesto que el uso de las cavidades como sitio ritual fue un fenbmeno
de larga duracion histérica. Por Ultimo se incluye la historiografia relativa a la
investigacion de la religion como elemento de estudio para las sociedades de la Edad
del Hierro, pues sin este aspecto tendriamos una vision sesgada de la realidad de
estos pueblos. Es importante comprender los origenes de este tipo de estudios, su
evolucién y su repercusion, tanto para las sociedades prerromanas de la Peninsula
Ibérica como para el caso concreto del Cantabrico central.

En necesario indicar que se hara mas hincapié en el territorio de los “cantabros
histéricos” por varios motivos. En primer lugar porque la mayoria de estudios a los que
se va a hacer referencia se han elaborado bien guidndose por una division actual del
territorio, bien por la etnia prerromana asociada a dicho territorio. Y en segundo lugar
porque los datos de la base de datos pertenecen en su totalidad a cuevas de la actual
Comunidad Auténoma de Cantabria, ya que es el territorio mejor estudiado en este
sentido, aunque se completen con otros casos del Cantabrico Central.
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3.1. La evolucion del estudio de la Edad del Hierro en el Cantabrico
Central

Tras el interés mostrado hacia los montafieses a manos de los autores grecolatinos
de la Antigledad (Estrabodn, Plinio, Ptolomeo...), un nuevo despertar sobre el interés
por la Edad del Hierro se dara en el siglo XVI. En este momento surgiran polémicas de
contenido ideoldgico y propoésitos apologéticos que enfrentaba a agustinos y
benedictinos versus jesuitas con la corriente “vascocantabrista” (Floiran de Ocampo,
Andrés Poza y Ambrosio Morales) y sus contrarios “cantabristas” o “montafa-
cantabristas” (como Juan de Castafieda). Los primeros quisieron justificar los fueros y
privilegios vascos en el origen de su lengua relacionandolo con la identificacién de la
antigua Cantabria con el Pais Vasco. Pero los segundos terminaron por demostrar en
1768 de que los cantabros se situaron en la actual Comunidad Autonoma de Cantabria
gracias a la publicacion de Fray Enrique Florez de Setién y Huidobro. Su obra llevé por
titulo La Cantabria. Disertacién sobre el sitio y extensién que tuvo en tiempos de los
romanos la region de los cantabros, con noticia de las regiones confinantes y de varias

poblaciones antiguas apéndice de su “Espafia Sagrada™?.

En el siglo XIX se produjeron unas primeras excavaciones que poco tenian de
cientificas, pues su intencion era encontrar bellos materiales arqueolégicos para nutrir
las colecciones privadas. En este sentido se llevaron a cabo intervenciones en los
yacimientos de Monte Cilda (Olleros de Pisuerga, Palencia) y Monte Bernorio (Pomar
de Valdivia, Palencia) en territorio de los “cantabros histéricos”. EI Marqués de
Comillas puso al frente de las intervenciones a Romualdo Moro, que publicaria las
memorias, aunque los materiales y las estructuras serian estudiados en los afos 20
por J.Cabré y otros autores como W.Shiile (fig 4.1.),P.M.de Artifiano y R.Navarro*® .

A principios del siglo XX las excavaciones contintan. En 1906 Shulten interviene en
el Cerro de Santa Marina y el Monte Ornedo (Valdeolea, Cantabria) publicando su
memoria en 1942. En 1906 hay que destacar la publicacion de J. Cabré sobre los
materiales procedentes de la Necrépolis de Miraveche (Burgos) que estaban en
manos de un coleccionista. Esta necrdpolis no serd excavada hasta en 1935,
momento en el que M. Martinez Burgos y J. L. Monteverde dirigen la intervencion,
aunque no publicaran su memoria y se perdera toda la informacion de la campafa™.
La importancia de estas primeras excavaciones y publicaciones radica en que van a
dotar a los cantabros prerromanos de una cultura material desconocida hasta
entonces que servira para reconocer posteriormente yacimientos de la Edad del
Hierro.

En 1932 P. Bosch Gimpera publica su obra “Etnologia de la Peninsula Ibérica”, una
obra monumental sobre el estudio de los pueblos pre y protohistéricos de la Peninsula

2 Moure, 1999:18; Valle y Serna, 2003:353; Martinez et alii, 2010:24-25.
13 Torres, 2011:120.
4 Torres, 2011:120-121

15



gue se impuso como una de las Unicas obras que reunia toda la informacién recogida
hasta el momento. Dedicé ademas un capitulo a los cantabros de la Edad del Hierro
en el que investigo las tribus que lo conformaban, su relacion con los pueblos vascos y
la arqueologia conocida hasta entonces, que calific6 de ‘posthallstattica y con

influencias célticas™®.

En 1934 nace el Centro de Estudios Montafieses que, a lo largo de 70 afios de vida,
ha llevado a cabo una gran labor en pro de los estudios histdricos regionales de
Cantabria (entre los que destaca la arqueologia) y de recogida y salvacion de
numerosos archivos, hechos reflejados en la publicacion de su revista “Altamira”.

El fin de la Guerra Civil Espafiola supone la reactivacibn de una investigacion
arqueoldgica que quedd en manos de la Diputacién Provincial y del Centro de Estudios
Montafieses en un contexto de exaltacién del sentimiento regionalista.

Los principales investigadores del momento interesados por la Edad del Hierro y la
Romanizacién en Cantabria fueron J. Carballo Garcia, un joven J. Gonzélez
Echegaray y M. A. Garcia Guinea, que contaron con numerosos colaboradores. Todos
ellos se vieron influidos por las teorias del momento, por lo que defendieron un
discurso sobre las conquistas célticas peninsulares y el vascoiberismo, anexionando a
los cantabros y astures las corrientes celtistas gallegas a través de la etnografia
comparada franco-espafiola. En este contexto A. Shulten publica “Cantabros y Astures
y su guerra con Roma” (1943) y se realizan estudios sobre las estelas discoideas
gigantes y de localizacion de evidencias de la Edad del Hierro. No obstante, algunas
de los hallazgos identificados como prerromanos (estelas, necropolis, atalayas...)
luego resultaron ser medievales, lo que frend la proyeccion exterior de sus teorias.
Este fue el caso de J.Carballo ya en los afios 50, que confundié castros con lo que
realmente eran yacimientos medievales. Por entonces destacaron las sucesivas
excavaciones en el yacimiento de luliobriga (Retortillo, Campoo de Enmedio) y las
dirigidas por J. San Valero Aparisi en Monte Bernorio en los afios 1943, 1944 y
posteriormente en 1959

Los afios 60 suponen un avance cientifico en varios aspectos. Por un lado en 1966,
J. Gonzalez Echegaray publica una monografia sobre los cantabros, que supone una
ruptura con la linea historiografica anterior introduciendo una visibn moderna de la
Arqueologia de la Edad del Hierro, cuya reedicion sigue consideradndose un referente
historiografico'’. Por otro lado, destaca tanto la publicacién de las memorias de
excavacion del castro de Las Rabas (Celada Marlantes) (Fig.4, 2.) como el estudio de
ceramica prehistérica de Cantabria a manos de varios miembros del Seminario
Sautuola (aunque con ciertos errores en la cronologia). Ambas obras ampliaron la
coleccion de materiales conocidos de la Edad del Hierroy demostraron las estrechas

!> Bosch, 2003:563-571.
16 Torres, 2011:122; Valle y Serna, 2003:355-354; Martinez et alii, 2010:25-26.
= Gonzélez, 2004.
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Figura 4. Ejemplo de la escasa cultura material publicada en los afios 70. Materiales procedentes de
Monte Bernorio (Shiile, 1969) (1) y de Celada Marlantes (Guinea y Rincén, 1970) (2)

vinculaciones entre los materiales hallados en Palencia y los localizados al otro
lado de la cordillera®®.

Los afios 70 suponen un pequefio declive en los estudios sobre la Edad del
Hierro en Cantabria. La revision de fuentes realizada por R. Bohigas demostré el
caracter altomedieval de algunas de las evidencias arqueoldgicas clasificadas como
castros. Esto propicié el impulso de los estudios medievales en Cantabria motivado
por un equipo del Museo de Prehistoria conformado por E. Van Den Eynde, C.
Lamalfa, J.Pefiil y los mismos Rincén y Bohigas®. No obstante, A. Arredondo
continuara la labor de localizacion y catalogacion de castros llevada a cabo
anteriormente por J. Carballo, encontrando en este momento el castro de La Garma®.
Asi mismo, el recién fundado Departamento de Prehistoria de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Santander, que mostré un mayor interés en el estudio
del arte rupestre, indagé también en el fenémeno tumular?®.

En los afios 80 los cambios adoptados en la legislacion propician el desarrollo de
una arqueologia profesional o “de urgencia”, ampliandose considerablemente las
excavaciones asi como la difusibn de sus resultados. Bajo estas premisas se
desarrollan las excavaciones de varias necrépolis como la de Villanueva de la Teba-
La Cascajera (Burgos) por J.Abasolo y J. C. Elorza en los afios 1981-1982, asi como
la del Pradillo (Pinilla Trasmonte, Burgos) por J. Moreda Blanco y J. Nufio Gonzéalez en
1984 y 1986, que amplian considerablemente el repertorio de objetos metélicos de la

8 Torres, 2011:122; Morlote et alii 1996:200; Ruiz, 1996:24; Smith y Mufioz, 2011: 677; 2003;
C.A.E.A.P.,2003:29

19 Martinez et alii, 2010:27
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Edad del Hierro. Por otro lado a partir de 1986 y durante cinco campafias se excavo el
castro de Los Barahones (Valdegama, Palencia). Los resultados de las excavaciones
comenzaran a ser publicados por La Consejeria de Cultura y Deporte del Gobierno de
Cantabria en las monografias “Actuaciones Arqueoldgicas en Cantabria’?. Estas
actuaciones seran recogidas en cartas arqueoldgicas por ayuntamientos cuando se
trate de yacimientos al aire libre, y en el BCE cuando se trate de yacimientos en
cuevas®. En cuanto a publicaciones relevantes se encuentra la de R. Bohigas, que
elabora el primer articulo monogréfico y especifico sobre la arqueologia de la Edad del
Hierro en el que hace una sintesis de la informacién obtenida hasta el momento. En
ella destaca su estudio sobre los materiales hallados en castros y cuevas®. También
el libro de A. Lopez Fraile donde incluia toda una serie de castros concentrados en la
zona del Campoo como resultado de su trabajo de campo®.

En los afios 90 aumentan las excavaciones en castros, asi como las prospecciones,
abarcando ya no solo la Comunidad Auténoma de Cantabria si no el supuesto territorio
de los cantabros, que incluiria parte de Asturias, Burgos, Ledn y Palencia. Se excavan
varios castros del interior como el Fontibre- Argiieso (Campo de Suso, Cantabria), en
1990, 1991 y 1997, y el de Pefia Sasamo (Castro Urdiales), y otros costeros como el
de La Garma (Omofo, Ribamontan, Cantabria), desde 1996 hasta 2006, y el de
Castilnegro (Medio Cudeyo-Liérganes, Cantabria), entre 1997 y 2005. Estas
intervenciones permiten ampliar la informacién acerca de la transicién de la Edad del
Bronce a la Edad del Hierro, asi como demostrar el surgimiento de castros tanto en el
interior como en ambito costero que tendran también relacion con los ndcleos situados
al otro lado de la cordillera®.

En cuanto a las publicaciones, destacan varias obras. Por un lado, las Actas de la
Primera Reunién sobre la Edad del Hierro en Cantabria (1995) que se centra en la
arqueologia del poblamiento, la cultura material y los aspectos funerarios, artisticos y
lingliisticos. Esta obra sobresale por ser un compendio de diversos estudios
arqueolodgicos llevados a cabo en el area cantabra que muestra la gran complejidad
cultural que existia en la Edad del Hierro, méas alla de los castros, indagando en su
mundo simbélico?’. Por otro lado se publica en 1999 “Guerras Cantabras”, destacando
la importancia de los nuevos hallazgos en relacibn con esta contienda, y de
campamentos y campos de batalla®.

Desde afio 2000 hasta la actualidad es importante destacar varios proyectos y
entidades que han trabajado en pro de la investigacion de la Edad del Hierro en
Cantabria, asi como algunas publicaciones relevantes.

En primer lugar, el trabajo de campo llevado a cabo por el proyecto “Arqueologia de
la Guerras Cantabras” dirigido por Eduardo Peralta Labrador dio sus frutos con el

22 Torres, 2011: 125
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descubrimiento de numerosos habitats protohistoricos asi como de evidencias acerca
de las guerras disputadas entre esta etnia y las legiones romanas de Augusto. Entre
los yacimientos excavados se encuentran el asedio a La Loma y Castillejo (en
Palencia) asi como La Muela y Cerro de la Maza (en Burgos)®. E. Peralta culmina su
trabajo con la publicacion de “Los Céntabros antes de Roma” (Peralta, 2000), una
monografia esencial sobre la investigacion de la Edad del Hierro en Cantabria que
completara la vision iniciada por J. Gonzalez Echegaray. Con esta obra se pone de
manifiesto una realidad desconocida hasta ahora como es la densa red de yacimientos
de la Edad del Hierro existentes en la vertiente norte de Cantabria.

Por otro lado, las labores de prospeccion y excavacion llevadas a cabo por el
“Instituto de Estudios Prerromanos y de la Antigiedad” (I.E.P.A.) desde el afio 2002
bajo la direccion de E. Peralta completan la informacién arqueoldgica existente al
actuar no solo en la Comunidad Autbnoma de Cantabria, sino también en el area
central y oriental de Castilla y Ledn. Entre las excavaciones destacan las de
numerosos recintos campamentales romanos, La Espina del Gallego (Corvera de
Toranzo y Arenas de Igufia, Cantabria) y el conjunto de Santibafiez de la Pefa
(Palencia)®.

En la actualidad, se llevan a cabo dos proyectos en relacion con la Edad del Hierro
en Cantabria. En la comunidad de Cantabria, un equipo del Museo de Prehistoria y
Argueologia de Cantabria dirigido por P. A. Fernandez de la Vega busca las huellas de
las Guerras cantabras fundamentalmente en el &rea de Campoo. En este sentido se
han excavado los castros de Las Rabas (Celada Marlantes) y el conjunto de Santa
Maria de Ornedo (Valdeolea), asi como los campamentos romanos de La Poza
(Campoo de en medio) entre otros. Del otro lado de la cordillera se lleva a cabo el
proyecto “Monte Bernorio en su entorno” dirigido por M. Almagro-Gorbea y J. F. Torres
Martinez, asociado al Departamento de Prehistoria de la UCM y gestionado por el
Instituto Monte Bernorio de Estudios de la Antigiedad del Cantdbrico (IMBEAC). El
proyecto centra sus intervenciones en el conocido oppidum (Pomar de Valdivia,
Palencia), aunque lleva a cabo sondeos y prospecciones en su area asociada®.

En cuanto a las publicaciones, dos obras han contribuido recientemente de manera
clave en el conocimiento de los cantabros en la Edad del Hierro. La primera es
“Castros y Castra en Cantabria: fortificaciones de la Edad del Hierro a las guerras
contra Roma” publicada en 2010 por varios autores, que analiza en detalle todos los
elementos que constituyen la cultura cantabra, incluyendo fichas detalladas de cada
yacimiento conocido en la Comunidad Autdnoma®. Por otro lado la obra “El
Cantabrico en la Edad del Hierro” publicada en 2011 por J. F. Torres analiza las
relaciones existentes entre las culturas que poblaban el cantidbrico en ese momento,
poniendo de manifiesto las similitudes y diferencias que los caracterizaban®.

2 Torres, 2011: 126; Martinez et alii, 2010:28
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3.2. El interés por el estudio arqueoldgico de las cuevas en el Cantébrico
Central

El interés por las cuevas de Cantabria comenzé a finales del siglo XIX, aunque con
una escasa inclinacion patrimonial. En este momento se publican obras como
“Diccionario Geografico Espafiol’ (1845-1850) de Pascual Madoz, en las que se citan
mas de una veintena en Cantabria; la lista de cuevas y minas de Casiano del Prado
(1797-1866), u otras obras como Cuarenta leguas por Cantabria (1986) de Pérez
Galdés que dejaran constancia de varias en la zona®. La alta burguesia comienza a
interesarse por el estudio de la arqueologia prehistérica motivados por los
descubrimientos franceses, conocidos sobre todo a través de la Exposicion Universal
de Paris®*. En 1880 Marcelino Sanz de Sautuola publica la primera obra trascendental
sobre la Prehistoria en Cantabria en la que cita algunas cuevas incluyendo la entonces
recientemente descubierta Altamira, y resaltando por primera vez la capacidad artistica
de las pinturas a las que otorga una cronologia prehistérica. El descubrimiento de las
pinturas incrementd ain mas el interés por la exploracién de nuevas cuevas en la
region, teniendo como objetivos encontrar hallazgos similares que reafirmaran la tesis
de antigiiedad defendida por Sautuola®. Con todo ello se pone de manifiesto que
existia ya un grupo de estudiosos de las cavidades que despiertan un interés cientifico
por las cuevas inexistente anteriormente en Espafia. Entre dichos investigadores de
encontraban E. de la Predaja, J. J. Pérez del Molino, y cientificos “oficiales” como J.
Vilanova y Piera o A. Gonzalez Linares y Arana, en cuyas prospecciones descubrieron
mas de una docena de cuevas prehistoricas en la zona costera de Cantabria®’.

En este contexto se acunara por primera vez en Europa el término “Espeleologia”,
designando asi el estudio de las cuevas desde un punto de vista geoldgico,
hidrolégico, paleontolégico, antropoldgico, cultural y biolégico dentro de un marco
comun de métodos y técnicas de exploracion. Jesus Carballo fue el maximo
representante de este nuevo enfoque de estudio en Cantabria®®. A partir del
descubrimiento de Altamira los arqueologos profesionales y profesores de Universidad
de toda Europa se interesan por el estudio de las cuevas, aceptando la colaboracién
de espeledlogos entre los miembros de sus equipos cientificos. Ejemplo de ello fue
Francia, donde investigadores como Chiron, Riviére, Deleau y Reganault hallaran a
finales de siglo las pinturas y grabados de las cuevas de Chabot, Mouthe, Par-non-Pair
y Marsoulas respectivamente®. Se inicia asi una nueva etapa en la que el estudio
patrimonial de las cavidades europeas entrard en auge. No obstante, la difusién e
importancia que otorgan los medios de comunicaciéon a las cuevas con pinturas
rupestres de Cantabria hace que numerosos turistas visiten estos lugares,
contribuyendo a su deterioro®.

A inicios del siglo XX el interés cientifico por las cuevas de Cantabria crece a partir
del reconocimiento internacional de las pinturas de Altamira como prehistéricas a
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través de la publicacion “La Grotte d’Altamira. Mea culpa d’un sceptique” de E. de
Cartailhac (1902). Gracias al mecenazgo de personalidades como el principe Alberto |
de Mdnaco, al interés de cientificos Europeos (como el de Breuil, Obermaier, Wernett,
Theilhard de Chardin, Burkitt...etc) y a la ayuda de investigadores locales que llevaron
el peso de las prospecciones (como Hermilio Alcalde del Rio, Lorenzo Sierra y Jesus
Carballo), las cuevas conocidas se amplian de una decena a medio centenar por toda
la Cantabria. El conjunto de este estudio quedo reflejado en la publicacién de “Les
Cavernes de la Region Cantabrique” por H. Alcalde del Rio, A. Breuil y L. Sierraen 1911,
en la que dio especial importancia al arte rupestre paleolitico®".

En el periodo que comprende de 1911 hasta el inicio de la Guerra Civil Espafiola,
se descubrieron veintinueve nuevos yacimientos, casi el cincuenta por ciento de ellos
en cuevas®. La Guerra civil se impone como un paréntesis en los estudios. Supuso
ademds un periodo en el que toda gruta fue utilizada como refugio o almacenes, tal y
como habia ocurrido durante otras guerras en el pasado como las carlistas, lo que
contribuy6 al deterioro del patrimonio arqueoldgico de las mismas®.

Los afios 50 destacan por la creacion del primer grupo de prospeccién sisteméatica
conocido como “los Camineros de la Diputacion” (fig.5), bajo el mando del capataz F.
Quintana y la direccién del ingeniero Garcia Lorenzo. Sus avances fueron seguidos de
cerca por los prehistoriadores del momento (J. Carballo, J. Gonzalez Echegaray y
M. A. Garcia Guinea), siendo uno de los momentos que mas yacimientos se
descubrieron en la zona entre los que destacaron los prehistéricos en cuevas (con 44
descubrimientos). Sin embargo la mayoria de la informacién obtenida, ademéas de no
ser publicada, se extravio, y el método utilizado en el campo (realizacion de calicatas
sisteméaticas en las cavidades prospectadas) es la causa por la cual en la actualidad
casi no existen cavidades de este tipo intactas, con la gran pérdida de informacién
cientifica que ello supone™.

(Mufioz y Malpelo, 1992a)
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Como se ha indicado anteriormente, en los afios 50 se produjeron equivocaciones
gue otorgaron una cronologia protohistérica para elementos medievales. Este fue el
caso de V. Calderon de Vara en 1955 con la urna encontrada en la cueva Luma
(préxima al castro de Pefiacastillo, Comillas) que feché en la Edad del Hierro®.

En la década de los 60 se introducen métodos y técnicas modernas de Arqueologia
como muestran las memorias de las excavaciones de la cueva del Otero*®. En 1962 M.
A. Garcia Guinea sustituye al fallecido J. Carballo en la direccion del Museo de
Prehistoria y Arqueologia de Santander, modernizando su dinamica. Una de sus
iniciativas, apoyada por J. Gonzalez Echegaray, fue la creacién ese mismo afio de la
Seccidon de Espeleologia del Seminario Sautuola (S.E.S.S.), que siguid la linea
conceptual de la espeleologia de J. Carballo hasta 1996. La investigacion que antes
realizaba este equipo es desempefiada en la actualidad por una decena de entidades
dependientes de la Federacion Cantabra de Espeleologia®’. El estudio de las cuevas
quedd asi institucionalizado y avanz6 paralelamente al estudio arqueoldgico de las
mismas, descubriéndose en esta época 45 yacimientos en cueva®. A pesar de que los
afos 50 y 60 fueron fructiferos en cuanto a descubrimientos de yacimientos en cueva,
es uno de los periodos peor conocidos debido a la falta de documentacion. De aqui la
importancia de uno de los escasos documentos conservados: “Las cuevas de la
montafia que contienen interés arqueoldgico” (1969) de V. Gutieérrez Cuevas, miembro
de la S.E.S.S, que expone la relacidn de yacimientos conocidos hasta el momento en
las cuevas de la region y que informa acerca de las intervenciones realizadas por los
Camineros de la Diputacién y el Seminario Sautuola *°.

Los afios 70 se caracterizaron por una gran actividad investigadora protagonizada

por los distintos grupos de espeleologia, que llegan a descubrir 92 yacimientos en
50
cueva’.

Los afios 80 se significaron el inicio de una investigacién imparable sobre el tema
gue nos ocupa. Ya en un articulo sobre la Edad del Hierro de R. Bohigas, el autor
destaca de las cuevas con esta cronologia que su ocupacion “aparece, hoy por hoy,
como un fenémeno marginal, pese a que su importancia pueda incrementarse en el futuro™*.

La mayor aportacion al conocimiento de estas cuevas vendra de la mano del
Colectivo para la ampliacion de estudios de Arqueologia Prehistorica (C.A.E.A.P) y del
equipo de Peter Smith. Hay que destacar la importante labor llevada a cabo por este
grupo de investigadores que, desde los afios setenta, se dedicaron al estudio
sistemético de yacimientos arqueoldgicos en Cantabria, en especial a cuevas con
yacimientos pre y protohistéricos. De las cerca de mil descubiertas hasta la actualidad
en Cantabria, 623 fueron descubiertas por el C.A.E.A.P., y la mayoria de las restantes
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han sido catalogadas por este grupo®. Entre sus documentos, supuso una aportacion
importante la publicacion en 1991 de las prospecciones-excavaciones realizadas en El
Puyo en 1985, que permitié evidenciar una de las escasas necrépolis tumulares que
existen en todo el Cantabrico. Destacaron también las prospecciones llevadas a cabo
por Peter Smith y otros integrantes de la Expedicién BritAnica en Matienzo, donde
descubrieron cuevas de la Edad del Hierro tan ricas como las de Cofresnedo y
Barandas®. Sus labores se vieron complementadas por los proyectos de excavacion
dirigidos por J. Ruiz Cobo, que permitieron confirmar el uso sepulcral y ritual de
determinadas cavidades™. Estos equipos no soélo prospectaron, excavaron y
promovieron la difusion de sus actuaciones, si no que desempefiaron un importante
papel en la conservacion del patrimonio subterraneo™.

Los cambios en la legislacion fomentaron las publicaciones de las intervenciones
arqueoldgicas, de las cuales aquellas llevadas a cabo en cuevas seran recogidas en el
BCE. No obstante, es de destacar la Carta Arqueoldgica de Cantabria publicada en
1987°° donde se hallan referencias a yacimientos de la Edad del Hierro en cuevas
demostrando que éstos se distribuyen por la zona costera y los valles medios,
mientras que en el sur abundan los castros, que son casi inexistentes en las zonas de
cuevas. Ademas se inventarian 48 grutas con pinturas parietales esquematico-
abstractas que en aquel momento se identificaron como pertenecientes a la misma
cronologia®’.

Desde los afios 90 a la actualidad son varias las publicaciones que destacan por
reflexionar acerca del uso de las cuevas y lugares rituales. Por un lado sobresalen los
tres articulos incluidos en las Actas de la Primera Reunion sobre la Edad del Hierro en
Cantabria (1995): uno detallando las cuevas con restos de ocupaciones de esta etapa
de la Protohistoria®, otro centrado en el depésito arqueolégico de Cueva de Reyes
(Matienzo)*® y el ultimo dedicado al uso sepulcral de estos yacimientos®®. Ademas
incluye otros tres articulos acerca del arte esquematico-abstracto existente en estas
cavidades que se centran en las técnicas y motivaciones de su realizacion®, en el
estado de la cuestion®® asi como un punto de vista critico con las posiciones
anteriores®. En esta obra se pone en relacién por primera vez el uso sepulcral de las
cuevas con las pinturas esquematico-abstractas®, asi como se publica el estudio
tipoldgico ceramico a través de los materiales hallados fundamentalmente en ellas®.
Por otro lado, en la obra “Castros y Castra en Cantabria: fortificaciones de la Edad del
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Hierro a las guerras contra Roma” se incluye un articulo dedicado a las cuevas en la
Edad del Hierro en Cantabria®.

En estos Ultimos afios distintas obras destacan la importancia que realmente tiene
el estudio de los rituales llevados a cabo en estos yacimientos de la Edad del Hierro
que, como indicé J. Ruiz “revelan la existencia de una diversidad en ritual mucho
mayor de la esperada”®’. En este sentido se llevan a cabo estudios arqueométricos de
los materiales de algunas cuevas, realizandose andlisis de termoluminiscencia en
materiales de Calero Il y Cofresnedo que demostraron su cronologia de la Edad del
Hierro®. Por otro lado C. Olaetxea, en su afan por el estudio de la ceramica
protohistérica del Pais Vasco, realiza analisis de pastas de ciertos fragmentos
procedentes de Cofresnedo (Ruesga, Cantabria) y El Aspio (Ruesga, Cantabria) asi
como en otras del Pais Vasco de la misma cronologia®. Otras publicaciones merecen
ser destacadas. Por un lado la monografia sobre la cueva de Cofresnedo (Cantabria)
que detalla las intervenciones cientificas llevadas a cabo en el lugar™. Y por otro lado
dos obras referentes a los yacimientos arqueolégicos de zonas concretas de Cantabria
gue ofrecen una interesante informacion acerca de los yacimientos en cueva de la
Edad del Hierro: “De Pesués a Pejanda: Arqueologia de la Cuenca del Nansa
(Cantabria)”™ y “La Prehistoria del Bajo Asén: registro arqueoldgico e interpretacion
cultural™.

En general las referencias al uso de estas cavidades durante la Edad del Hierro se
han incluido en estudios generales sobre los yacimientos en cueva que se han
realizado distinguiendo la Comunidad autonoma (Cantabria, Asturias, Pais Vasco y
Navarra), o la provincia en el caso del Pais Vasco. No obstante, han sido escasos los
estudios globales sobre los yacimientos en cueva de esta cronologia en la zona que
aqui interesa’, cuya interpretacion ritual no se ha desarrollado lo suficiente a pesar de
gue muchas de ellas fueran identificadas como cuevas sepulcrales en relacién con el
arte esquematico-abstracto’. No obstante, los estudios de los Gltimos afios parecen
demostrar que a este arte parietal le corresponde una cronologia medieval y no
protohistérica como se creia, por lo que las antiguas hipétesis deberian revisarse.
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3.3. Lareligion como objeto de estudio en las sociedades de la Edad del
Hierro: el caso del Cantabrico Central.

Autores grecorromanos de la antigiedad como Estrabén (Geog. lll, 3 y 4), Plinio
(Nat. His. XXXI, 23,24; IV, 111 y 113; XVI, 50), Suetonio (Galb, 8), Ptolomeo (Geog. Il,
6, 50) o Floro (Hist. Ill, 33,50) fueron los primeros que se interesaron por determinados
datos de la religion de los pueblos prerromanos del norte peninsular. No obstante, sélo
dejaron constancia de aquellas practicas religiosas que podrian llamar la atencién a
sus compatriotas. No debemos olvidar que el objetivo de sus obras fue la creacion de
un discurso que justificara la posterior conquista del territorio alegando lo “incivilizados”
gue eran sus pobladores. En este sentido Estrabén indica: “ademas de estas extrafias
costumbres, se han visto y contado muchas otras acerca de todos los pueblos de Iberia
en general, y en particular sobre los del norte, no solo las que tienen que ver con su valor, sino
también las relacionadas con su crueldad y su insensatez bestial” (Geogr. lll, 17).

Lo mismo ocurre en otras obras como en “De correctione Rusticorum” de San
Martin de Braga, escrito en torno al afio 572. Esta obra tuvo como objetivo informar a
las autoridades eclesiasticas de las practicas paganas realizadas en las zonas rurales
para poder condenarlas y exhortar al pueblo a través de diferentes concilios. A pesar
de ser una fuente tardia, entre sus lineas se vislumbran reminiscencias de practicas de
la Edad del Hierro que no sucumbieron a la romanizacion (o se sincretizaron). Un caso
parecido son los “Comentarios al Apocalipsis” que Beato de Liébana escribe entorno al
784, en el que advirtiendo de la llegada del anticristo expone ejemplos sobre practicas
paganas en la peninsula’.

Aungque no informen directamente acerca de la Peninsula Ibérica, los ciclos
tradicionales irlandeses y galeses que se recopilaron en la Edad Media suponen una
importante fuente de informacion para el estudio de las religiones indoeuropeas. No
obstante, hay que tener en cuenta que fueron recopilados en su mayoria por monjes
cristianos y que se refieren a una tradicion oral procedente de la periferia del mundo
celta. A pesar de ello, su recopilacion nace de un interés muy temprano por la
religibn de estas culturas, y su analisis puede servir para acercarse al panteén
indoeuropeo y a su mitologia.

En cuanto al estudio cientifico tal y como lo conocemos actualmente habra que
esperar hasta el siglo XIX, en el que encontraremos dos grandes figuras y sus obras.

Por un lado M. Menendez Pelayo publica entre 1880 y 1881 su “Historia de los
Heterodoxos espafioles”, un libro que recopilaba todo el saber acerca de las distintas
religiones y “herejias” que se habian dado en nuestro pais, tratdndose de una obra
monogréfica Unica hasta la actualidad. Su octavo y Ultimo tomo titulado
“Prolegbmenos”, esta dedicado al estudio de la vida religiosa anterior a la predicacién
del cristianismo, tratando la religién prehistorica, protohistérica griega y romana en
Espafa. Su metodologia contemplé los estudios de las fuentes escritas greco-latinas,
la numismatica, epigrafia, etnologia y arqueologia. En esta obra se evidencian los
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errores propios de su época en la que se confunden determinadas evidencias
arqueoldgicas (tales como délmenes o cuevas) con su cronologia, asi como muchas
de las evidencias cantabras se incluyen entre las vascas o asturianas’’.

Por otro lado, el erudito portugués José Leite de Vasconcellos recopil6 todo el saber
antiguo contenido en las fuentes literarias y epigraficas relativas a la Lusitania y senté
con ello las bases de todos los estudios posteriores sobre la religion de los pueblos
prerromanos. Su obra “Religides da Lusitania”, en varios volumenes y tres reediciones
(1897, 1905, 1913), utiliza las fuentes epigraficas y arqueoldgicas para crear la primera
obra sobre el mundo espiritual de este pueblo prerromano, lo que la convierte en una
obra de referencia historiografica’®.

El siglo XIX también ofrecié otras publicaciones relacionadas con la religion
protohistérica. En este momento, en el Pais Vasco se fomentaron las publicaciones
sobre la Edad del Hierro y la etnologia vasca dentro de una corriente nacionalista’.
En este contexto E. Urroz Erro elabor6 un amplio articulo acerca de la religion
protohistérica vasca en el que desmentia determinadas alusiones anteriores sobre el
tema y en el que admitia que la religién de aquellos fue de origen celta y de raigambre
naturalista, basandose sobre todo en estudios linglisticos y de las fuentes escritas
grecolatinas. No obstante en sus conclusiones también incluye la opcion de una
religion emparentada con la etrusca o la hebrea®.

Posteriormente destacan dos grandes personalidades en el estudio de las
religiones prerromanas de la Peninsula Ibérica: J. M. Blazquez y M. Almagro- Gorbea.
El catedratico José Maria Blazquez ha publicado incontables articulos desde 1962
hasta la actualidad que han sido esenciales para el estudio de las religiones antiguas.
Actual miembro emérito del Departamento de Historia Antigua de la UCM, en sus
estudios otorga una prevalencia a las fuentes escritas y la epigrafia por encima de la
arqueologia. El catedratico Martin Almagro-Gorbea cuenta entre sus especialidades
con la de Protohistoria de la Peninsula Ibérica y la Europa Occidental. Desde 1962 ha
elaborado infinidad de articulos dedicados a la religion de los pueblos indoeuropeos de
la Peninsula Ibérica. Actual miembro del Departamento de Prehistoria de la UCM,
otorga a la arqueologia la importancia que se merece junto a otras como las fuentes
escritas, la epigrafia o la etnologia en el estudio de las religiones protohistoricas.

El avance que se produjo en el estudio de las religiones prerromanas se percaté de
la necesidad de la multidisciplinariedad para este tipo de estudios, por lo que hay
autores que destacan segun la disciplina. Mientras que en el estudio de fuentes
escritas destaca J. M. Blazquez, y de la arqueologia M. Almagro-Gorbea, en epigrafia
sobresalen las obras de varios autores. Es de obligada cita la aportacion de grandes
epigrafistas como G. Alféldy o A.Tranoy, aunque la obra “Los dioses de la Hispania
Céltica” de J. C. Olivares Pedrefio es una referencia esencial sobre el estudio del
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panteén indigena indoeuropeo®’. Cercana a la epigrafia tenemos las labores de
linglistas como J. Gorrochategui que verifican la celticidad de los pueblos
prerromanos a través de la misma. En etnologia y etnoarqueologia destacan los
numerosos trabajos de J. Caro Baroja relacionados con las leyendas, mitos y ritos de
la Espafia rural, asi como los de J.M. Barandiaran, muy relacionados con las cuevas®.
El Dr. P. Moya Maleno ha presentado recientemente una tesis doctoral titulada
“Paleoetnologia de la Hispania Céltica” con un interesante apartado dedicado a la
“‘cosmovision, religion y mentalidad” que se impone como pionero en este tipo de
estudio tan especifico®. La toponimia también revela datos acerca de la religién, en
concreto acerca de lugares rituales que llevan asociado el nombre de la divinidad al
accidente geografico en el que se encuentran. Han sido numerosos los autores que
han tratado en toponimia, destacando a A. Tobar, J. de Hoz, F. Villar o M. Sevilla. Las
nuevas técnicas en arqueometria se han prestado a este tipo de estudios buscando
restos de sustancias psicotropicas en ceramicas protohistéricas o estudiando la
composicion de pastas en las mismas. En este sentido sobresale la obra dedicada a
las drogas en la Prehistoria de E. Guerra Doce® o los trabajos de J. Juan-
Tresserras®. Por (ltimo, el estudio de la religién en la tardoantigiiedad ha hallado
reminiscencias “paganas” en algunas practicas y cultos de la época que han sido
subrayadas en las obras de R. Sanz®.

El interés por el estudio de las religiones de los pueblos antiguos también se vio
influenciado desde la esfera internacional. Son de destacar las aportaciones de J. G.
Frazer (1854-1951) y su estudio comparativo de las religiones®’, M. Eliade (1907-1986)
y su estudio sobre la universalidad de lo simbdélico asi como sobre la Historia de las
religiones® y Dumézil (1898-1986) con sus esquemas funcionalistas y su aportacion al
estudio de la religion indoeuropea®. En la actualidad, los estudios de la religién
protohistérica de otros lugares de Europa complementan los estudios peninsulares.
Los trabajos mas importantes en este sentido son los realizados por S. Piggot y M. J.
Green para Britania, Zecchini en Italia y V.Kruta y J. L. Brunaux para la Galia.

El estudio de las religiones de la Edad del Hierro ha sido también trabajado por aquellos
autores gue se han especializado en el estudio de una zona determinada de la Peninsula.

Encontramos asi la aportacion de J. Alvarez Sanchis® y E. Sanchez Moreno® para
los vettones, de L. Berrocal para la Beturia y su destacado trabajo sobre el altar de
Capote y sus cuevas cercanas®, de M. Joao Santos para los lusitanos, o de Garcia
Fernandez Alabat para los pueblos galaico-lusitanos. En esta zona del occidente de la
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Peninsula Ibérica resalta el proyecto llevado a cabo por el Instituto Arqueolégico
Aleman (DAl) y dirigido por T. G. Shattner bajo el titulo “Santuarios. Forma vy ritual:
romanizacion de los santuarios indigenas”. Entre los santuarios estudiados se
encuentra el Santuario de Panoias (Portugal), excavado desde los afios 60 también
por el IAA, que fue uno de los primeros santuarios prerromanos del area indoeuropea
de la Peninsula Ibérica estudiados. En este caso destaca por ser un santuario
rupestre, lo que podria tener relacion con los rituales y cultos llevados a cabo en
cuevas. Por otro lado es de destacar la investigacion arqueoastronémica de M.Garcia
Quintela junto con M. Santos Estévez®, asi como los numerosos articulos del primer
autor la religién de gallaicos y lusitanos.

Sobre los celtiberos sobresale la importante obra de G. Sopefa Genzor “Dioses,
Etica y Ritos™ y los estudios de sus discipulos F. Marco Simén y S. Alfayé. La
actividad investigadora de F. Marco Simén se ha centrado en los sistemas religiosos
del mundo antiguo, especialmente en Roma y el mundo céltico, siendo muy importante
la aportacion tedrica a las religiones prerromanas peninsulares. S. Alfayé destaca por
su obra “Santuarios y rituales de la Hispania Céltica”®® que supone un compendio de
toda la informacién con la que se cuenta hasta el momento sobre las religiones
indoeuropeas de la Peninsula Ibérica, incidiendo en la informacion arqueoldgica.
Sobre celtiberos también se cuenta con los trabajos de A. Jimeno en relacion con
Numancia o de M?. L. Cerdefio para los yacimientos de Guadalajara.

En cuanto a los pueblos del norte de la Peninsula Ibérica es importante la labor
desempefiada en el Pais Vasco por J. Dueso, A. Ortiz-Osés y J. M. Barandiaran en
etnologia y mitologia®, aunque el Gltimo junto con J. Armendariz también destaca en
el estudio de cuevas sepulcrales”, y L. Valdés en el santuario de Gastiburu®®. En
Asturias destacan las obras de M. Pastor Mufioz® y de J.R. Sanz Villa’®, ambos
centrados en el estudio de la epigrafia astur, aunque el segundo cita ademas fuentes
arqueoldgicas y plantea una tipologia del ritual. Ademas A. M. Miranda Duque realizé
un interesante trabajo sobre la arqueologia del espacio simbdlico en el Concejo de
Salas (Asturias), llevando a cabo un andlisis del paisaje relacionado con el culto en la

Protohistoria en el que estan presentes varias cuevas®.

Para Cantabria es necesario extenderse algo mas ya que es el ambito principal de
este trabajo. Como primera obra importante relacionada con el estudio de la religién de
los cantabros destaca la publicacion en 1963 de una breve memoria de las
intervenciones arqueoldgicas llevadas a cabo por Garcia y Bellido junto con Fernandez
de Avilés en las Fuentes Tamaricas (Velilla del Rio Carrion, Palencia). A pesar de que
Plinio el Viejo (XXXI, 23) y Ptolomeo (Geog.ll, 6, 50) dejaran constancia de que a
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finales de la Edad del Hierro este lugar era conocido por los augurios que anunciaba
su caudal, las excavaciones no encontraron un nivel de tal cronologia. No obstante, su
interés reside en ser uno de los primeros articulos sobre la excavacion de un
yacimiento del territorio cantabro tratado desde el punto de vista del estudio de los
lugares rituales, llegando a encontrar desde evidencias romanas hasta medievales,
presentando una gran alteracién del terreno’®.

J. Caro Baroja, en sus estudios sobre las creencias y ritos populares de las zonas
rurales de la Espafia septentrional incluye algunas partes dedicadas a Cantabria'®,
siendo sus obras referentes para estudiar la religibn prerromana a través de la
etnologia. Otros autores como A. Garcia Lomas'® y M. Llano'®quisieron seguir sus
pasos centrandose en la recopilacion de las leyendas y seres mitologicos de la
Cantabria rural, mientras que J. C. Cabria incluyé comparaciones con la mitologia europea®®®.

J. G. Echegaray ya en la primera edicién de su libro “Los Cantabros” dedica un
apartado a la religion, destacando en primer lugar la importancia del estudio de la
misma para “perfilar los caracteres de una cultura”®’. Realiza un estudio de la religion
basado principalmente en las fuentes escritas grecolatinas, en la epigrafia votiva
conocida en el momento, asi como incluyendo algunos datos procedentes de la
etnologia y de la arqueologia. Aunque su aportacion al tema es escueta, recoge todos
los datos con los que se contaba entonces para el estudio de la religion de los
cantabros'®. En 1969 se interesa por los origenes del cristianismo en Cantabria, y
dedica unas escasas lineas al analisis de lo que denomina “cultos paganos” en los que
mezcla evidencias de religibn romana y prerromana'®. En 1979-80 estudia las
evidencias paganas en el folklore cantabro a través de las fuentes escritas por S.
Martin de Braga y Beato de Liébana y su comparacion con las tradiciones rurales°.
Ademds en 1988 se interesa por la escasa romanizacion de Cantabria que alega en la
pervivencia de elementos religiosos indigenas, baséndose principalmente en estudios epigraficos™**.

J. M. Iglesias-Gil publica en 1976 “Epigrafia Céantabra” a modo de Corpus
Inscriptiorum Cantabrorum. Es una obra clave porque estudia de manera
pormenorizada toda la epigrafia del territorio de los antiguos cantabros, por lo que se
incluyen alusiones a los cultos prerromanos y a su estudio a través de la epigrafia™?.

En 1980 J. J. Urruela Quesada defiende su tesis con titulo “Romanidad e
indigenismo en el norte peninsular a finales del alto imperio. Un punto de vista critico”
en la que incluye un extenso capitulo “sobre lo sagrado entre los indigenas”. En él
pretende comparar la religibn prerromana con la romana para poder analizar el
sincretismo que se di6 entre ambas, para lo que utiliza las fuentes epigraficas y
escritas de los autores grecolatinos, dando una pequefa importancia a la etnologia y

192 Garcia y Bellido y Fernandez, 1963; Torres, 2011:122; 2011b:463.
193 Caro Baroja, 1943: 91-94, 250-256; 1985:66-77.
194 Garcia, 1964
95| Jano, 1982.
108 cabria, 1997.
197 Gonzalez, 1966:115.
1% Gonzalez, 1966, 115-120.
19 Gonzalez, 1969: 6-10.
ﬁf Gonzéalez, 1979-80.
Gonzélez, 1988.
12 glesias-Gil, 1976.

29



admitiendo que la arqueologia no revela apenas informacién en este aspecto.
Elaborard por primera vez un discurso epistemoldgico muy notable para los pueblos
prerromanos del norte, aunque sus conclusiones sean discutibles™®. Anteriormente
tratd la cuestion del sacerdocio en los pueblos del norte negando su existencia al
modo de druidas celtas o colegiados romanos, basandose en el silencio de las fuentes
y en un grado “socio-evolutivo” insuficiente al que le otorga el grado tribal. Mantiene
por ello que el término “religién” en este caso no es el adecuado, pues sin sacerdotes
no hay culto organizado, pero asume que no puede negar la utilizacion del término al
ser ya una realidad bibliografica®*.

En 1985 A. J. Dominguez Monedero publica un articulo dedicado a la religiosidad
de los pueblos prerromanos del area cantabro-astur en el que, a través del analisis de
las fuentes escritas y la epigrafia, se centra en el estudio de las divinidades indigenas
y de las préacticas religiosas citadas por Estrabon™®. En 1988 Iglesias y Saavedra, en
su trabajo sobre teonimia en la antigledad del Norte peninsular en relacion con las
montafias, destacan la cantidad de teénimos indigenas y sincretismos con nombres
divinos romanos que existen en esta zona, muy numerosos en comparacion con
otras™®. En 1996 se publican las Actas de la Primera reunién sobre la Edad del Hierro
en Cantabria, en la que se expuso por primera vez la importancia del fenémeno
sepulcral en las cuevas cantabras en relacion con el arte esquematico-abstracto,
dotando asi de un sentido ritual tanto a las cuevas como a las pinturas™’.

E. Peralta dedica un capitulo de su libro “Los cantabros antes de Roma” al analisis
de su religion, siendo la primera vez que se realiza un estudio incluyendo todas las
evidencias multidisciplinares existentes y su comparacién con otras del resto de
Europa™®. La publicacién “Los cantabros en la Antigiiedad: la Historia frente al mito” se
presenta como una monografia que pretende actualizar el conocimiento de la
Cantabria Antigua desde la época protohistdrica hasta la Edad Media. En él se incluye
un escueto capitulo sobre religién indigena a partir de la romanizacion del territorio*®.
La obra “Castros y Castra en Cantabria” (2010) destaca en el estudio de la religién
cantabra a través de dos articulos: el capitulo nueve dedicado al estudio de las cuevas
de la Edad del Hierro, explicando que estos yacimientos se han debido formar al
conformarse en su tiempo como hébitat esporadico o como lugar ritual (necrépolis)*?° y
el capitulo diez, que se dedica a la arqueologia de la religibn protohistorica
centrandose en el caso cantabro''. Por Gltimo, destaca la obra recientemente
publicada “El Cantabrico en la Edad del Hierro” de J. F. Torres Martinez'%, en la que
se incluye un apartado sobre religion en el que las evidencias que aportan informacion
acerca de la religion protohistérica para el Cantdbrico se comparan con otros ejemplos
del resto de la Céltica, lo que supone un nuevo enfoque actualizado en el estudio de este tema.
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4. LA CUEVA EN LA MITOLOGIA POPULAR DEL CANTABRICO CENTRAL

El folklore hispano, uno de los mejores conservados de la Europa Occidental,
puede servir como via para conocer algunos aspectos esenciales del mundo celta
prerromano como es la religion*?. Este ha preservado tradiciones y mitologias durante
siglos, creando también otras leyendas a partir de los hechos, tradiciones y creencias
gue en el pasado remoto estuvieron vigentes, aunque en la actualidad hayan perdido
su verdadero sentido o se haya modificado. Una parte muy importante del folklore lo
conforma la mitologia, pues en ella se basan el resto de tradiciones. La mitologia es un
sistema de creencias y vivencias compartidas, una racionalizacion (logos) de lo
irracional (mitos) a través de unos supuestos que suelen tener una base real. En el
Cantabrico central esta mitologia es “animista” o “numinica”, puesto que el mundo esta
“animado” por seres, genios o0 espiritus, y magica, pues se piensa que los afectos
subjetivos obtienen efectos objetivos'®. En ella es comin la creencia que en las
profundidades terrestres habitan genios subterraneos y las almas de los antepasados.
También que alli se encuentra el infierno, motivo por el cual las cuevas y simas son la
puerta hacia un mundo desconocido que es temido. Por otro lado, existe la creencia de
gue la Tierra, con sus rios y fuentes, es una madre, pues asi se constata en algunas
leyendas y en el lenguaje vasco que incluye la raiz ama (‘madre”) en sus
denominaciones (amanu, maite y amu para la tierra, Iturrama para el nacimiento de

una fuente o Lezama para el lugar donde se origina una sima)*®.

Las leyendas mas comunes sobre cuevas estan relacionadas con las personas o
seres que las habitaban que, en la mayoria de los casos, infundian miedo y terror. En
algunos casos, esto se ha interpretado como un intento de difundir el miedo entre
nifios y jévenes para evitar que penetren en las cuevas debido al peligro que esto
conlleva. Pero en otros parece que estas leyendas son el eco de pervivencias paganas
a través de las cuales se puede indagar en el pasado prerromano. Ademas todas ellas
estan mas ligadas la vida pastoril que a la agricola, algo que coindice con el sistema
economico de la Edad del Hierro.

4.1. Los moros, los gentiles, los romanos, la mora: “los paganos”

Los moros, “mouros” (que etimologicamente viene del latin maurus, oscuro) o
maru/moruak en euskera, son relacionados con todo tipo de restos arqueoldgicos
(castros, tumulos, torreones medievales...) ademas de con las cavidades naturales.
Esta denominacion nada tiene que ver con los musulmanes de la fase de dominio
politico en la Peninsula Ibérica, ni con los cabilefios de las guerras de Marruecos o los
riferefios de los Cuerpos Regulares del ejército de Africa que participaron en la Guerra
Civil Espafiola, aunque la tradicion oral asi los haya confundido, incluyendo también a
los soldados franceses y combatientes carlistas'®. En origen, el término se utilizé para
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referirse a lo “pagano”, “no bautizado” o “no creyente” visto desde la éptica cristiana,
llegando a sustituir a otros términos con referencias mas antiguas como gentiles,
xentiles en Asturias o Jentilarri en Pais Vasco, o a otros términos como los antiguos,
los griegos o galigriegos*?’. Estos gentiles eran los paganos que vivian en el monte
aisladamente pero en buena convivencia con los cristianos, de los que se decia que
habian construido algunos crémlechs y délmenes y que vivian en algunas cuevas
(como en la de Jentilzulo de Orozco, Leiza y Eguino en el Pais Vasco) o acudian a
ellas para recoger agua'®. En general, el término gentiles se utiliza para referirse a
‘los antiguos moradores de la tierra que se habita”, aunque también se usoé para
denominar a algunos seres sobrenaturales que vivian en las cuevas como al
Ojancano®. La designacion “moro” se llegé a equiparar con la de “romano”, aunque el
primer término tuvo mayor vigencia por su caracter exético. Esto permitia subrayar la
otredad con respecto a la comunidad campesina, que no los incluia como antepasados
sino como parte del mundo simbodlico que les rodeaba. Esto daba sentido a ciertos
elementos del paisaje como cuevas o0 ruinas arqueoldgicas, asi como a
acontecimientos pasados que se escapaban de su cotidianeidad. Servia para
diferenciar asi las costumbres, incluso a través de unos distintos rasgos fisicos, con el
gue se creaba un discurso de definicion del otro para construir la identidad del
nosotros, una narrativa universal comin en todas las sociedades preindustriales'®.
Este término fue Gtil también para la Iglesia, que desde los inicios del Cristianismo
denomind asi a todos aquellos que realizaban cultos paganos en espacios simbdlicos
diferentes a los establecidos tales como montes, bosques, rios 0 cuevas. En el caso
de las cuevas, este imaginario qued6 plasmado en coplas populares como en esta
asturiana: “En les cueves mas profundes, onde habiten los herejes, tengo de dir a
llorar, el dia que ti me dejes™>".

La eleccién de un pueblo invasor como motivador de leyendas se utilizé también en
Irlanda, donde la tradicién oral ha caracterizado a los daneses (Ultimo pueblo pagano
gue invadi6 el pais) como un pueblo que vive bajo los timulos y los hillforts de manera
paralela a los humanos**?. Curiosamente los moros también habitan bajo estos lugares
en las leyendas populares hispanas de todo el cantabrico incluyendo algunas zonas de
Aragon, Catalufia y Francia'®. Subyace también la idea de que estos moros dejaron
importantes tesoros escondidos, sobre todo de oro, con forma de lingotes de piel de
toro o “camas de oro”. En numerosas ocasiones estas “ocultaciones” miticas se
localizaban en cuevas como en algunos casos de Asturias (Sima del Pico Valcayo,
Picos de Europa), Cantabria (Sima de Tomaredo en Lebefa, Cueva de los Moros y
Cueva del Tesoro en Voto) o en Burgos (Ojo Guarefia). La existencia de “tesoros” en
cuevas queda a veces confirmado por la arqueologia como ocurrié en Sulacuevona
(Cuaya, Grau, Asturias) donde los vecinos contaban que “D’erriba La Cuova Moros,
pur baxu La Vecera, hai una mora entierrada col dote a la cabecera” y donde
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posteriormente se hall6 un tesorillo de monedas romanas*®. En el Pais Vasco también
se conoce la leyenda de la existencia de tesoros en las cuevas, pero estos son
dejados alli por Mari, figura mitolégica que comentaremos posteriormente™®. A los
moros que habitaron estas cuevas en algunos casos se les atribuyé un instinto
antropofago, como en aquellas de Los Pozos de la Fazuela o La Barnaga (en Queiros,
Asturias) y en la de Bual (parroquia de Castrillén), sobre el Picu Fidel**. Otras
leyendas se refieren a las moras que habitan las cuevas y que tenian un carécter
benefactor. Asi encontramos la leyenda de la Cueva Mora de Lebefia (Cantabria) en la
gue una mora de extraordinaria belleza ha quedado atrapada en una de sus
concreciones y espera a ser liberada™’, o la de Trescuajara en Lamason (Cantabria),
donde una mora que habitaba en la cueva salié de ella para amamantar a un nifio que
lloraba al no ser atendido por su madre*®.

A través de este breve analisis se puede llegar a varias conclusiones. Por un lado,
la mitologia popular asocia la cueva a un lugar de habitat o de culto de una sociedad
con diferente religion a la suya, lo que puede hacer referencia a que fueron lugares
rituales de un culto pagano prerromano. Por otro, crea leyendas acerca de la
existencia de tesoros en su interior, lo que puede asociarse a los restos arqueoldgicos
gue contiene y que fueron alli depositados a modo de ofrenda.

4.2. Los seres mitolégicos o numenes que habitan en cuevas

Numerosas son también las leyendas sobre los seres mitolégicos que las pueblan,
unos maléficos y otros benefactores. José Dueso afirma que esta es una constante en
ambas vertientes de los Pirineos, desde el Cantabrico hasta el Mediterraneo, y que no
existe en toda esta area “una cueva que no tenga, o haya tenido un genio, espiritu, u
otro ser legendario habitante de ella”™*°. Vamos a ver como en el Cantébrico central
existen numerosas figuras mitoldgicas habitantes de las cuevas que pueden tener un
caracter benefactor y/o un caracter maléfico. Parece que su caracter negativo fue
infundido desde el Cristianismo para evitar el acercamiento a estos lugares
considerados paganos, transformando asi lo positivo de la cueva en un elemento que
habia que condenar y eliminar.

Entre estos seres, existen una serie de figuras femeninas que viven en las cuevas y
gue poseen una versién benefactora y otra maléfica, resultando interesante que todas
se relacionen con el hilado de madejas de oro y algunas de ellas con un peine de oro,
(instrumento utilizado para el procesado, el hilado y para el cardado) que a veces
utilizan para peinarse el pelo (fig.6). El hilado y la presencia de los “volados de huso”
representan, tanto en la religién clasica como en la celta, lo femenino, pero también la
fatalidad y el destino. Asi se pensaba que las divinidades, como las Diosas Madres
galas, o seres mitoldgicos, como las parcas o brujas, que tenian estos elementos
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como atributos, podian predecir la vida y muerte de los humanos asi como acabar con
la existencia de éstos si cortaban el hilo**. Todas ellas poseen leyendas en las que
aparecen como esposa sobrenatural, algo que se halla repetidamente en el Occidente
Europeo. Puede que los seres mitolégicos que presentamos a continuacion también
tuvieran dichos valores.

Por un lado se conocen las Janas o Anjanas cantabras y Xanas asturianas. Estos
seres benefactores habitan las cuevas y despliegan sus poderes ayudando a quien lo
necesita en la montafa, por lo que son protectoras de los caminos y de los viajeros y
pastores. Se asociaban también con las aguas subterraneas, fuentes o manantiales
debido a su caracter sanador y curativo, por lo que se asimilan a las Ninfas romanas y
se asocian a cuevas con importantes surgencias acudticas'*’. En Cantabria es
conocida la leyenda que cuenta como se reunian una vez al afio en FuenteDé para
renovar sus poderes’®. Se presentan en forma de mujer idilica, bella y con cabellos
largos, imagen que se asemeja a la de la Virgen Maria. Se la reconoce por su
agradable olor y dulces cantos, teniendo unos poderes que los seres malignos que
habitaban las cavernas (tales como Ojancanos y Ojancanas) no podian superar'®.
Existe costumbre de dejar a la anjana ofrendas alimenticias para que ésta bendijera al
oferente, muchas veces novios que van a casarse préximamente““. No obstante, las
anjanas poseen una version revoltosa y maligna, con un aspecto pobre vy triste, como
las conocidas en el Valle de Lamas6n (Cantabria)**. En numerosas cuevas se conoce
su presencia, como por ejemplo en la Cueva de la Jana o las Anjanas
(Entrambasaguas, Cantabria) o en las Cuevas de la Anjana (una en La Cavada y otra
en Rucandio, ambas en Riotuerto, Cantabria)'®®. En la cueva de la Maruxina
(Villamexin, Asturias) se mantiene la tradicion por la que nifios tocados con cencerros
van a la cueva el Ultimo domingo de Semana Santa en busca de una xana que
concede el deseo a la poblacion local el de obtener un buen bollo ese afio’. Son
confundidas con las moras y las lamias*.

Las Xianas formaron parte de la mitologia del occidente de Cantabria, Asturias y
Portugal. Son asimiladas con las anjanas, pero en su version mas vengativa. Poseen
también un aspecto atractivo que atrae a los paisanos a los que suele engafiar para
causar el mal, a la vez que intercambia a sus hijos con los de las campesinas para que
éstas les amamanten, ya que ella no tiene pechos. También rapta jovenes, sobre todo
chicos, a los que encanta haciendo que penetren en las cuevas donde ellas viven, de
donde no vuelven a salir o lo hacen al cabo de muchos afios, sin que para ellos
parezca que ha transcurrido el tiempo'®. Algunas cuevas evidencian la permanencia

del mito como muestra la Cueva de las Xianas (en la isla de Arnuero, Cantabria)™°.
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Emparentadas con las Anjanas estan las Lamias o Lamifiak en Euskera (fig 6),
unas hadas miticas al modo de las existentes en Centro Europa y que son citadas en
diversas obras de tinte mitoldgico griegas (Stesicoro o Diodoro de Sicilia) y latinas
(Horacio, Lucilio o Tertuliano)™®*. Presentan un aspecto y atribuciones distintas en
Cantabria que en el Pais Vasco y Navarra, y en la zona costera que en el interior,
estando también presentes en Galicia, Pais Vasco Francés y en Extremadura’®. Se
dedican a guardar tesoros, a peinar sus cabellos con peine de oro ante las cuevas
igual que hace Mari, y también a hilar con rueca y uso asi como a construir délmenes,
puentes e iglesias’™. Generalmente ayudan a los paisanos, pero existen casos de
secuestros. En el Pais Vasco las lamias imparten justicia, por lo que a veces tienen
gue castigar a los injustos, pero destacan por su virtud Yy su bondad. En cambio en
Cantabria, se conoce su version mas vengativa™”. Viven en las cavernas, como las de
Lamien-leze, Laminzilo o Lamifiazudo (ambas significan “caverna de las Lamias”, la
primera en Zugarramurdi, la segunda en Urrugne y la dltima en Guizaburuaga) asi como
en ciertos rios (Lamifierreka, en Ceberio), arroyos (en Altzibar), pozos (Lamifiapostsu,
en Ceanuri) manantiales y estanques, a los que en ocasiones se les atribuyen
propiedades medicinales (como en Camou). Se alimentan de las ofrendas que exigian
a los paisanos, sobre todo pastores, tales como pan de trigo 0 maiz, tocino y sidra o
de las ofrendas de sus devotos como cuajada, pan y leche. En algunas ocasiones las
lamias han desaparecido debido a la construccion de iglesias o ermitas cerca de las
cuevas donde habitaban (como en Udala y Sara), por la voluntad de la Virgen Maria
(como en Garagarza, Mondragon) o debido a conjuros (como en la regién de Llodio o

en Ebrain, Bidarray)*°.

Se representa en su variante como mujer con cuerpo de pez,
algo comun en las leyendas de pueblos costeros (Dueso, 1987:102)
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Mari es un personaje vasco femenino que puede presentarse en forma de mujer
(sentada en un carro con cuatro caballos, con cadenas, con una media luna sobre su
cabeza, con pies de ave o de cabra...), de arbol o como una bola de fuego entre otras
formas que recuerdan a la mitologia prerromana. Toma también formas animales tales
como la de cuervo (como se dice que la vieron en la cueva de Aketegui), de buitre (en
la cueva de Supelegor del monte ltzifie) o de caballo cuando esta en su morada en el
interior de la tierra, lugar donde guarda sus tesoros. Apenas se deja ver, y cuando lo
hace suele ser a través de las cuevas y simas, pues son los lugares que comunican el
mundo subterrdneo con el exterior. Es la causante de las sequias y las lluvias en el
territorio vasco interior, y de las tempestades en el mar. Castiga a quien entra en su
morada subterrdnea sin permiso o roba parte de su tesoro. A veces se encarga de
educar y de ensefar a hilar a una muchacha que ha sido castigada por su madre a
permanecer con Mari en la cueva durante un tiempo, episodio mitolégico que ha sido
interpretado como un ritual de paso que transforma a la joven en mujer a través de la
enseflanza en este lugar subterraneo tan relacionado con lo femenino®®®. A veces,
como en la cueva de Amboto, se le pedian consejos que resultaban veridicos y
provechosos. Gran enemiga del Cristianismo, es conjurada el dia de la Cruz de Mayo
o mediante ramilletes bendecidos el dia de San Juan, sabiendo que estaba presente
durante los ritos celebrados en determinados lugares™’. Son conocidos algunos de los
rituales a Mari como las ofrendas de monedas, velas y piedras simbélicas ademas del
sacrificio de un carnero en su cueva, la realizacion de procesiones (en Amboto) o de
oraciones (en Régil) por parte de los pastores y agricultores para que protegiera los
rebafios y las cosechas, celebracion de romerias con deposicion de exvotos en la
gruta de Arpeko Saindua (Bidarray) para que Mari curara con el agua subterranea
distintas enfermedades. Su nombre en ocasiones se acompafa del lugar donde
aparece, muchas veces en cuevas, como la Marije Kobako (“Mari de la cueva”, en
Markina) o con alusiones como Arpeko Saindua (“la santa de la cueva” en Bidarray y
otros pueblos de Navarra y Laburdi)**®. Todos los atributos descritos hacen de ella un
simbolo o personificacion de la Tierra, ademas de que su nombre deriva de la raiz
ama (“‘madre”), utilizado también para denominar a la tierra. EI hecho de que Mari
aparezca en numerosas cuevas y que de algunas de ellas se diga que son hermanas,
responde a una tendencia elemental que aparece asimilado al caso de la Virgen Maria
en sus diversas advocaciones. Es interesante el hecho de que a Mari con frecuencia
se le aplica el epiteto de “sorguifia” y que se le llame “sefiora de todas las brujas” en
Aya, Azcoitia y otros pueblos del Pais Vasco. Ademas, las lamias y las brujas en
ocasiones son confundidas y sus atributos mezclados'*®. Estos hechos parecen indicar
gue lamias, Mari y brujas son figuras mitoldgicas similares, que pudieron ser la misma
divinidad en tiempos pasados.

Muy similares a estas figuras mitoldgicas femeninas son las “mozas del agua”. No
habitaban en cuevas, si no en rios y fuentes, pero poseen todos los atributos de los
namenes femeninos que tienen la gruta como lugar propio. Vivian en palacios con
riqguezas y tesoros y por las mafianas salian a la orilla con las madejas de oro que
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habian hilado durante la noche. Tienen un aspecto idilico a pesar de su reducido
tamafo. Ademas, su existencia se relaciona con un ritual de casamiento realizado la
noche de San Juan*®.

Otro tipo de seres mitolégicos son los malignos. Normalmente masculinos, poseen
una version femenina mas maléfica todavia, entre los que encontramos el Culebre, el
Ojancano y las versiones femeninas de la Ojancana y las brujas.

El Culebre es conocido también como Culebro, Culebrén, Cuélebre y como Sugaar
0 Suarra en el Pais Vasco. Vive en ambitos subterraneos, por lo que algunas cuevas y
simas conservan la leyenda de que habit6 alli (cueva de Balzola, Dima o la sima de
Agamunda, ambas en el Pais Vasco o la cueva de Valdicio, Cantabria) y por ello
algunas llevan su nombre (la cueva del Cuegle o Culebre en Santillan, Cantabria).
Parece ser la interpretacion espafiola del dragdn, pues se trata de una gran serpiente,
con o sin cuernos, que al crecer le salen alas y al que es muy dificil matar. En Le6n y
Palencia sélo las anjanas, la Virgen o los santos pueden derrotarlo, pues ellos son los
representantes del Bien, y el culebre se dedica Unicamente a causar el mal. No
obstante, sus descripciones varian segun la zona, siendo conocido en Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra, Palencia y Ledn*®. Es curioso que en el Pais Vasco
se le identifique como Maju, el marido de Mari, puesto que ella es una figura
bondadosa y muy importante en la mitologia popular vasca'®*.

Uno de los personajes mitol6gicos mas famosos del Cantabrico es el emparentado
con el Ciclope clasico, que recibe diferentes nombres segun el lugar: en Cantabria es
el Ojancano, Jancano o Pancano; en Pais Vasco es el Tartalo, Torto o Alabari'®®: en
Asturias es el Patarico y en Galicia Ollaparo (fig.7). Es un ser enorme de forma
redonda con mucho pelo y cuya principal caracteristica es el Gnico ojo central que
posee en la frente. Tiene un gran instinto destructor, por lo que arrolla todo a su paso,
causa derrumbamientos en la montafia y se come los ganados y las cosechas. Rapta
a las pastoras y caza con honda a los campesinos para comérselos. So6lo puede ser
derrotado si se le quita la cana que esconde en su poblada barba, o al enfrentarse a
los poderes de la bondadosa Anjana. Vive en el fondo de grandes cuevas, y por ello
muchas cavidades conservan su nombre, como la cueva del Ojancano en Molleda, Val
de San Vicente en Cantabria'®*. J. C. Cabria compara esta figura con los gigantes de
la mitologia celta, asimilandolo a Balar, divinidad gigantesea que atacaban Irlanda
constantemente y que posee un solo ojo, asi como con los trolls de la mitologia
germanica y escandinava'®. En ocasiones, el ojancano es confundido con un gentil,
sobre todo en el Pais Vasco™. La Ojancana, Jancana, Juancana...es la version
femenina del Ojancano, también conocida como ljana o ljancana en Asturias, pues
posee sus mismas funciones. Este personaje exagera las malvadas acciones del
ojancano, comiendo ademas todo tipo de alimentos y animales y hasta carne humana,
entre la que preferia la de los nifios. Se exageran también sus salvajes rasgos fisicos,
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manteniendo en algunas versiones su 0jo central aunque a veces los sustituye por dos
ojos que puede quitarse, exagerando el tamafio de sus pechos e incluyendo en
ocasiones alas o piernas de cabra'®’. También vive en grandes grutas, por lo que
algunas de ellas todavia conservan su nombre (Cueva de la Ojancana en San Juan de
Castro, Arnuero, Cantabria'®, otra en Cieza y Cueva de las Ojancanas en La Penilla

de Canyén y en Santiurde de Toranzo)*®°.

En una dimensién entre los seres miticos y los humanos encontramos a las brujas
(sorgin o belagile en el Pais Vasco), seres tan mitolégicos como reales que el
cristianismo ayuddé a condenar. Se trata generalmente de una mujer, aunque también
hubo hombres, relacionada con el diablo y con cuya magia hace el mal'®. El
Cristianismo condend a aquellas mujeres que se dedicaban a sanar a través de las
plantas y a practicar ritos ancestrales paganos, de ahi que estos personajes pudieran
ser la evolucion de unas mujeres sacerdote-curanderas precristianas. La tradicion
popular las relaciona sobre todo con las cuevas, de tal manera que algunas llevan su
nombre (Sorguinkoba, en Amboto, o Sorguintxulo sima de Hernani) pero en el Pais
Vasco también dieron nombre a rios (Sorguerreka en Motrico) o fuentes (Sorguiniturri
en Goldaratz y Ataun), relacionando asi a las brujas con los lugares frecuentados por
las lamias o Mari'™*. Viven en sus casas rodeadas de componentes para elaborar
brebajes, practican sus labores en secreto y algunas de sus reuniones se celebran en
compafia del diablo presentado en forma de macho cabrio en las cuevas o en las
entradas de estas, conformando lo que se conoce en toda Europa como aquelarres
(término de origen vasco, “prado del macho cabrio”)'”. En ellos se ofrecia al Aker
panes, huevos o monedas para lograr la comunién entre ambos®”®. En Zugarramurdi
(Navarra) existe una cueva llamada Akelarren-leze (“cueva del aquelarre”) en la que se
cree que tanto en su interior como en la planicie exterior se celebraban este tipo de
reuniones. Este caso es interesante puesto que se trata de un yacimiento de la Edad
del Hierro que ha conservado tanto una conocida leyenda como una tradicion ritual en
la actualidad. En el vestibulo de la cueva son abundantes los restos de hogares y los
fragmentos ceramicos prehistéricos. Pero ademd&s, en una de sus galerias,
denominada Sorguinenleze (“‘cueva de las brujas”), recorrida por un rio, se hallé un
depdsito compuesto de un craneo y fémur humano junto a una vasija de la Edad del
Hierro. En el lado oriental de esta galeria se celebra anualmente el 15 de agosto una
ceremonia tradicional en la que se sacrifican dos corderos dentro de la cueva y alli
mismo lo consumen los ancianos del lugar cocindndolo primero en una hoguera,
acompafiando el asado con pan y vino. Cuando terminan, salen en fila de la caverna
hasta llegar a la casa cural y a la plaza del pueblo donde bailan'™. Esta es sin duda
una muestra de la perduracion de un ritual pagano, pues hay que entender que
aunque el sistema de creencias ya no sea el mismo, el ritual siempre tiene mas
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probabilidades de supervivencia al ser estable la necesidad del grupo de mantener
viva su independencia y cohesion'”.

Ademdas de los espiritus benefactores y malignos y de las brujas, en el Pais Vasco
es comun que en determinadas cuevas habiten nUmenes que toman forma de animal,
las més corrientes las de toro, perro, caballo, pajaro, cerdo y carnero. Puede que esto
tenga relacién con los animales pintados por los hombres prehistoricos en algunas de
estas cuevas, creando una serie de leyendas populares luego adaptadas a los valores
cristianos®’®. O también con las especies sacrificadas y/o consumidas en el interior de
éstas. También se dice que las almas de los difuntos cohabitan en el mundo
subterraneo y nocturno, emergiendo de ellos de noche a través de cuevas y simas
hasta llegar a las cocinas de sus casas, donde les esperan sus familiares con regalos
y plegarias®’’.

4.3 Otro tipo de leyendas

Dejando a un lado a los seres mitolégicos relacionados con las cuevas, existen
otro tipo de leyendas sobre éstas. Por un lado, estan las que se relacionan con la
exagerada longitud de sus galerias que indican que no tienen final (cueva del mar en
Omonfo, Ribamontan al Monte, o La Covarona, en Llueva, Voto, ambas en Cantabria)
0 gue comunica lugares muy lejanos entre si (cueva de Cudén, Cantabria o cueva de
Lezia en Sara, Pais Vasco). Por otro lado estan las que se cuenta que eran lugares
donde se ajusticiaba (cuevas del Conde O Forno, Tufdn, Asturias o la cueva del
Boquique)'"® o las leyendas tinicas como la de “Roberto el pirata” en Castro Urdiales (Cantabria)* .

4.4 La Cristianizacion de las cuevas

Una de las mejores pruebas del uso ritual de las cuevas es su cristianizacion
mediante la conversion en una capilla, la construcciéon en un lugar cercano de una
ermita, la celebracion de romerias con un destino final en la misma, la existencia de
una mitologia en relacién con el Cristianismo asi como el cambio de su nombre por
uno relacionado con los Santos. Estos hechos son constantes en toda la Peninsula
Ibérica ya que los métodos utilizados por el Cristianismo para la erradicacion del culto
pagano fueron tanto erigir sus simbolos en el antiguo lugar de culto para purificarlo,
como la apropiacion de éste y su traspaso a conceptos cristianos'®. En el Cantabrico
Central se dan numerosos casos de la cristianizacibn de cuevas mediante la
celebracion de misas en su boca, como en la sima de Muguiro o en la de Murumendi
(ambas en el Pais Vasco)™, o con el establecimiento de figuras catélicas, con casos
tan conocidos como “La cueva de la Sefiora” en Cangas de Onis, dedicada a la Virgen
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de Covadonga, asi como otras cuevas como en Mofies (Pilofia)*®?. También de la
construccién de iglesias en sus proximidades como en la Cueva de la Palatea
(Argofios, Cantabria)'®®, en San Juan de Socueva (Cantabria) (fig. 7) o en la Cueva
Grande de Casazorrina (Villamar, Asturias)'®*. Muchas veces son las leyendas sobre
apariciones de santos o virgenes en las grutas lo que motiva la construccion de estas
ermitas en sus proximidades, como el caso de la Cueva de Fresnedo, en Solérzano
(Cantabria) o la del Santo, en San Bartolomé de los Montes (Voto, Cantabria)*®®, que
recordaria casos tan conocidos como los de Féatima (en la Cova de Iria) o el de

Lourdes (Bernadette Soubirous, Francia).

Después de este breve analisis pueden extraerse algunas conclusiones Utiles para
este trabajo. Por un lado, hay que indicar que algunas figuras mitolégicas se asemejan
entre si hasta tal punto que la mitologia las confunde en sus leyendas. Este es el caso
de los numenes femeninos de Mari, anjanas, lamias, brujas y moras. El caracter
benefactor de unas y vengativo de otras es parte de la dualidad de una divinidad
femenina de la vida y la muerte como es la madre-tierra. Su aspecto en la version
virtuosa es similar al de la Virgen Maria, lo que refuerza su caracter materno. Estas
caracteristicas hacen que la hipétesis acerca de la veneracidn a una divinidad
femenina con estos atributos en la cueva durante la Edad del Hierro sea cada vez mas
evidente. La mayoria de ellas se relaciona con elementos del hilado, con las aguas y
con el mito de la esposa sobrenatural. Entre sus ritos destacan las ofrendas
alimentarias tanto de animales como de liquidos y otros platos, dones ofrecidos en las
grutas estudiadas durante la Edad del Hierro. También abundan las leyendas que las
relacionan con nifios, jévenes, los recién casados o la muerte, lo que parece informar
acerca de la realizacion de rituales de paso presididos por esta divinidad que, como
veremos, se contemplan en los casos arqueoldgicos estudiados. Por otro lado, los
numenes malignos o en su versiéon vengativa (Ojancano, Culebre, Brujas), pueden ser
una reminiscencia de los rituales mas “crueles” acontecidos en las grutas, como
pudieron ser los sacrificios humanos, de ahi que todos ellos sean antrop6fagos. O
también que esta interpretacion fuera difundida por el Cristianismo como mecanismo
para alejar a los campesinos de estos lugares de culto. Los moros o gentiles son
sinbnimos de estos seres mitolégicos, aunque con dichos términos también se
identifico a los “paganos” o personas que acudian a las cuevas venerarlos. Ademas,
ellos también escondian “tesoros” al igual que el resto de numenes citados, lo que
seguramente haga referencia a las ofrendas depositadas. Es interesante hacer un
apunte acerca de aquellas leyendas que hacen referencia tanto a la alteracion del
espacio (largas cuevas que conectan sitios lejanos entre si) o del tiempo (lamia que
rapta un joven y cuando éste regresa han pasado muchos afios). Estos casos pueden
hacer referencia al espacio y tiempo sobrenatural, diferente al real, ofreciendo una vez
MAas una concepcion de la gruta como lugar ritual.

182 Alvarez, 2007a:218.
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Figura 7. Arriba, fotografias de la ermita rupestre de San Juan de Socueva (Cantabria), exterior e interior (Fotografias
realizada por la autora). Abajo, ilustracién que muestra al Ojancano dentro de su cueva (Dueso, 1987:27)
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5. CULTO Y RITUAL DURANTE LA EDAD DEL HIERRO EN EL
CANTABRICO CENTRAL: ANALISIS DE LOS DATOS

5.1. La cueva como lugar ritual.

5.1.1. La cueva como espacio de culto: significado religioso

Parece indudable la eleccién de la cueva como un escenario ritual. Sus condiciones
naturales extraordinarias la sitian como lugar liminar, un espacio “desde el cual se
accede a una geografia sensitiva extrema, a un mundo fenomenolégico radicalmente
diferenciado del ordinario™® que propicia un ambiente sacro en su interior. Este
ambiente se desarrolla por las intensas emociones contrapuestas que la cueva
trasmite al visitante (miedo y seguridad, orientacion y desorientacion, conocido y
desconocido...) gracias a sus caracteristicas formales (contraste entre luz y oscuridad,
ruido y silencio, amplitud y estrechez...), posibilitando la creacion de un ambiente
propicio para la comunicacion con lo divino'®’. Séneca ya sefial6 que la cueva era el
lugar sagrado por antonomasia indicando que “delante de una cueva profunda, en la
gue se han desplomado las rocas y que se abre en la montafia, el hombre no podra
evitar que su alma palpite, pues se presentard lo divino” (Epist. IV, 12, 41, 3). Existe
constancia de este mitologema desde la Prehistoria, momento en el que las cuevas no
sélo eran un refugio si no un espacio de contacto con lo divino, hasta la actualidad,
pues la tradicién popular todavia recoge leyendas sobre los seres miticos que las habitaron.

Las evidencias que muestran una actividad ritual en las cuevas se han hallado casi
siempre en su interior, muchas veces en lugares de dificil acceso y en enclaves de
oscuridad o semi-oscuridad. Por ello parece que el espacio sagrado queda delimitado
por la boca y sus pasillos interiores, constituyendo asi lo que se ha venido
denominando nemeton para la Edad del Hierro indoeuropea. Con este término se hace
referencia a aquel lugar de la naturaleza en el que se manifiesta la divinidad y que,
debido a su “sacralidad inminente”, no precisa modificacion alguna del espacio como
si requeririan los templos®®. Son por tanto santuarios naturales que se conoceran
Gnicamente a través de las ofrendas depositadas en ellos'®. La delimitacion de este
espacio encuentra en la boca de la cueva el limite material e ideal entre el mundo
terrenal y el mundo sobrenatural, un umbral fisico que supone la agregacién a un
mundo nuevo cuando se traspasa. Por este motivo, traspasar el umbral ha sido
relacionado con la celebracién de rituales de paso de diversos ambitos, entre los que
destacan los funerarios'™® y los relacionados con el paso a la vida adulta'®.
Encontramos ejemplos arqueoldgicos del umbral religioso en algunas estelas
funerarias del territorio cantabro en las que se representan arquerias, casas Yy
simbolos astrales, que harian referencia a las puertas o la morada del Mas Alla. La
similitud de estas representaciones con otras semejantes halladas en Galia apunta al
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caracter céltico de estos monumentos, mostrando similitudes en las concepciones
religiosas de ambos™®.

Llenas oscuridad y silencio, las cuevas se asemejan al vientre materno, pues ellas
son concebidas como las entrafias de la tierra-madre. Por este motivo se relacionan
con cultos a divinidades ctonicas, dadoras de vida y de muerte, de fecundidad y
abundancia’®. Por tanto es l6gico pensar que la divinidad receptora del culto y ritual
realizado en las cuevas fuera la diosa-madre, la misma que se manifiesta en otros
lugares como los bosques o las aguas'®. La creencia en esta diosa, que tendria un
origen prehistoérico y que habria evolucionando a lo largo del tiempo, es una de las
principales divinidades del pantedn céltico. Representa la energia de la tierra en su
version fertil y creadora, de ahi que se venere en su version femenina. Su
plurifuncionalidad se refleja en la variedad de lugares en los que se le rinde culto y en
las multiples advocaciones locales que posee actualmente la Virgen Maria, con las
gue el Cristianismo asimilé el culto. En epigrafia, la diosa madre ha aparecido en el
norte de la Peninsula Ibérica relacionada con las surgencias de agua o los rios bajo
los nombres de Deva, Nabia y Reva/Reve, asi como asociado al culto pancéltico de
las Matres, de las que destacan las aras clunienses en relacién con los rituales
celebrados en la Cueva de San Roman'®. Incluso en una estela hallada en Monte
Cilda se indica la existencia de un templo a ella dedicado®®. Hay que pensar que el
agua es un elemento fundamental presente en la cueva con mas o menos frecuencia
ya sea en forma de rio o laguna subterranea, en gours activos, goteos o pequefos
manantiales. Algunos de los depésitos rituales han aparecido en estos lugares o
alrededor de ellos, indicando que el culto podria estar también relacionado en esos
casos con las divinidades que se manifiestan en el elemento acuatico™’.

Hay que analizar la cueva como lugar incluido en la concepcion del territorio de sus
moradores. A pesar de que los valles donde se enclavan las de la Edad del Hierro
estudiadas se han prospectado exhaustivamente, no se ha localizado ningun tipo de
habitat asociado. Se trata de territorios con una orografia complicada en la que tal vez
se deba pensar en una organizacion de pagi, aldeas o granjas mas que de castros
como ocurre en otras zonas. Se encuentran entonces fuera del territorio politico de las
ciudades, aunque incluidas muchas veces dentro de su territorio econémico, pues sus
zonas aledafias pudieron utilizarse como zonas de pastoreo. Por este motivo, se ha
propuesto que algunas de ellas sirvieran de habitat ocasional en esta sociedad
prerromana en la que la ganaderia tuvo una gran importancia. No obstante, la dificil
accesibilidad de estos lugares y la imposibilidad de habitar en ellos, son caracteristicas
que reafirman su caracter ritual™®. Su localizacién, alejada de las ciudades, los
convierte en sitios donde podrian tener lugar rituales de separacion o de salida tales
como los funerarios, que serian normalmente complementados por rituales de
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agregacion, como la celebracion de banquetes'®. Por otro lado, las cuevas se vinculan
con el mundo subterraneo, es decir un mundo “de abajo” que era considerado un lugar
poco luminoso, donde se esconde el sol para aparecer al dia siguiente por el Este, un
lugar relacionado con el mundo inmaterial y con el “Mas Alla”, morada de los
antepasados®®. En las culturas indoeuropeas, el sol realizaba un viaje a Occidente
bajando al Mundo de los muertos durante la noche; alli no moria, si no que volvia a
aparecer al dia siguiente. Es por ello que este astro es concebido en numerosas
religiones como un ser psicopompo de rasgos funerarios®*. Determinadas evidencias
nos demuestran esta relacién solar con el mundo subterraneo y el ambito funerario.
Por ejemplo, en territorio cantabro los emblemas solares y astrales son abundantes en
las estelas funerarias, y hasta hoy en dia ha perdurado la tradicién de rezar plegarias
al Occidente al ponerse el sol por la creencia de que el astro iba entonces al mundo de
los muertos y de esta manera se aliviaba su existencia®”. El mundo subterraneo, era
por tanto asimilado al Mas All4, algo que queda corroborado con el uso sepulcral de
muchas de las cuevas que se analizan, y que se presenta como un fenédmeno
constante desde el Neolitico hasta épocas histéricas®® en determinados casos de
culturas como la romana, las mediterraneas®, las del Extremo Oriente, las del
Sudeste asiatico’®, las precolombinas®® y las indoeuropeas®’.

La cueva aparece en la literatura clasica como un lugar favorable a la meditacién y
al aprendizaje. En este sentido, Pomponio Mela (De Chorographia, Ill, 2,19) hace
mencion a cémo los druidas “ensefian muchas cosas [a los jovenes/los mas nobles de
raza] realizando encuentros en sitios aislados y remotos durante veinte afios, ya se
tratara de una cueva o de arboledas apartadas’®®. Del mismo modo que otros lugares
de la naturaleza, tales como el bosque, la cima de la montafia o los rios, para los
pueblos de cultura indoeuropea estos son sitios de encuentro entre ser humano y lo
divino. Este pasaje indica ademas como las cavernas, asimiladas con el vientre
materno, son propicias para la celebracion de rituales de paso o ceremonias iniciaticas
como las propias de las fratias guerreras, de edad, sacerdotales o espirituales®”, pues
ellas propician un renacimiento del iniciado®®. Como en todo rito de paso, el joven
(hombre o mujer) debia someterse a una serie de pruebas, para las cuales podia ser
ayudado por un sacerdote, en una atmadsfera distinta a la habitual en la que las cuevas
y el agua tenian un papel fundamental, pues son simbolo de unién entre dos
mundos®!. El agua se convierte en un elemento fundamental en cualquier ritual de
paso, simbolizando la purificacion y el renacer tras su contacto con el nedéfito tanto por
contacto como por inmersion, algo que esta presente en los rituales de paso de todo el
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mundo y en todas las épocasm. En este tipo de rituales, la muerte, la iniciacion, la
identidad étnica y la relacién con la divinidad para propiciar sus favores mantienen una
relacién holistica en el contexto subterraneo®. Especialmente en los rituales de paso
iniciaticos de fratrias guerreras, el elemento subterrdneo junto al acuatico ha tenido un
papel esencial; de esta manera se ha propuesto no sélo para el caso de las cuevas-
santuario ibéricas, si no para las saunas castrefias, que no serian mas que una
representacion edificada de la cueva natural en la que se habrian practicado bafios
purificadores. Como indica Almagro-Gorbea “los bafios iniciaticos asociados a agua
hirviente, a fuego, al lobo y a antros subterraneos, se documentan en gran parte de la
Europa indoeuropea, generalmente relacionados con fatrias guerreras de época
pregentilicia” (ibidem, p.106-107), ceremonias que se abandonarian en sociedades
gentilicias y urbanas o perdurarian como ritos de edad®**

5.1.2. Evolucion del fendmeno ritual en cuevas y estado de la cuestion

Es de sobra conocido el papel ritual que se le otorga a las cuevas con pinturas
Paleoliticas, sobre todo las del Cantabrico central, que cuenta con algunos ejemplos
tan relevantes como Altamira o El Castillo. De hecho, el afdn por encontrar estratos
paleoliticos, que se vivid a principio y mediados de siglo, llevé a pasar por alto las
evidencias de momentos posteriores y a enmascarar asi el uso de las cuevas durante
los periodos sucesivos®®. El objetivo de este apartado no es elaborar un estudio
exhaustivo de la evolucién del uso ritual de las cuevas en el territorio que nos ocupa, Si
no subrayar la continuidad que tuvo este fenébmeno sobre todo desde la Edad del
Bronce hasta época medieval, con unos rituales similares en este amplio periodo de
tiempo. La Edad del Bronce y la Edad Media son las épocas mejor representadas en
este sentido, pues la Edad del Hierro ha sido menos estudiada y es por tanto la peor
conocida en este periodo de tiempo.

En cuanto a la Edad del Bronce, destacan los numerosos casos de uso sepulcral en
cuevas, caracterizado por el ritual de inhumacion, desde Asturias hasta el Pais Vasco.
En Cantabria se han localizado estaciones con inhumaciones individuales (Piedrahita,
A.E.R., Villanueva, Avellanos I...) y colectivas (El Ruso |, Las Chimeneas, Los Moros
de Miengo...) que contienen un rico ajuar®’®. Destacan las estaciones de La Cafiuela
(Bustablado) y La Cervajera (Llaguno, Guriezo) por contener estructuras tumuliformes
gue han aportado materiales de la Edad del Bronce aunque no restos humanos debido
a la falta de una excavacion sistematica. No obstante, puede que se trate de timulos
funerarios, lo que situaria estos lugares como muestra del fenémeno precedente al del
abrigo del Puyo, de la Edad del Hierro. Dado que la cremacién aparece en el Bronce
Final, las confusiones entre este periodo y la Primera Edad del Hierro son comunes, ya
gue los depdsitos contienen practicamente los mismos materiales. Por este motivo
numerosas cuevas han sido catalogadas como pertenecientes al Bronce Final- Hierro
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I, como ocurre con 15 cuevas en la Carta Arqueoldgica de cuevas de Guiptzcoa?'’,
mientras que otras muchas se han identificado como pertenecientes a la Edad del
Bronce cuando podrian ser de una etapa posterior. Dado el estado actual de la
investigacion en este sentido, debemos contar con un margen de error sabiendo que
hasta que no avancen los trabajos de catalogacion y revision de materiales, se
trabajara con datos cronoldgicos aproximados. Hay que citar dos casos cuyos restos
humanos presentan marcas de corte, de descarnado y de evidencias de violencia, sin
acompafarse apenas de otro tipo de materiales: la Sima del Diente (Cantabria) ?° y la
cueva del Mirador (Burgos)*®. Los investigadores del lugar proponen, para el segundo
caso, que se trate de un depdsito secundario realizado durante el Bronce Medio/Tardio
de restos sepulcrales del Bronce Antiguo, pero, ¢podriamos pensar que se tratara de
evidencias de sacrificios humanos? ¢,0 que estemos ante un ritual realizado a un grupo
enemigo? No se ha planteado por el momento ninguna hipétesis, aunque parece claro
gue la intervencién en los cuerpos denota la practica de un ritual diferencial. A parte de
los yacimientos caracterizados como sepulcrales destacan los casos de depdsitos
rituales de materiales como los cerdmicos de la Cueva de La Grajas (Bronce Antiguo)
o El Pendo (Bronce Pleno) o los depositados en una cubeta excavada en el suelo de la
cueva de Cofresnedo, todas ellas en Cantabria®®. Podriamos incluir aqui el caso del
depdsito metélico del Caldero de Cabéarceno (Cantabria) que, a pesar de no aparecer
depositado en el interior de una cueva si no en una profunda grieta posiblemente
minera, se ocultd en un ambito subterraneo®?. Es de destacar gue en la cueva Fresca
(Cantabria) se hace referencia a restos de un caldero metalico sin indicar cronologia,
aungue lo mas seguro es que corresponda también con la del Bronce Final como el de Cabarceno.

Pese a esta antigiiedad, las evidencias de la Edad del Hierro en cuevas del
Cantabrico Central son relativamente abundantes en comparacién con las de la época
romana. Su presencia en las cavidades ha sido interpretada de distinta manera. Por un
lado se propone su uso funcional donde los hallazgos han sido escasos y se han
localizado en vestibulos 0 zonas interiores habitables. En este sentido se podria tratar
de evidencias de un uso como habitat ocasional o de corta duracion, tipo refugio,
también para pastores, 0 como aprisco para el ganado menor (como podria ocurrir en
La Cuadra del Espino o en Las Cabras, Cantabria), asi como su uso para la
realizacién de actividades puntuales agro-ganaderas tales como refrescar la bebida
(como podria ocurrir en Las Céascaras, Collado Il, Sima de Roque, Piedrahita...etc,
todas en Cantabria)®*2. Este uso funcional se propone también para depdsitos que
pueden no ser rituales y se trate en realidad de ocultaciones en un periodo de
inestabilidad como podria ser el de las Guerras Cantabras (algo que se ha propuesto
para los conjuntos de herramientas de la Cueva de Reyes y Coventosa, Cantabria,
anexo 5)*. Por otro lado se ha considerado su uso ritual en varios casos. La
presencia de restos humanos no deja duda en este sentido, siendo interpretado
entonces como una evidencia sepulcral (que parece indudable en los casos del abrigo
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Area de enterramiento

Figura 8. Croquis de la cueva de Fuentenegroso (Asturias) y foto con la restauracion del enterramiento

de la mujer con sus dos brazaletes (Barroso et alii, 2007:11)

Figura 9. Fotografias del yacimiento de Ojo Guarefia (Burgos). A la izquierda, esqueleto hallado en la Via
Seca. A la derecha, arriba presa de barro para captar agua y abajo broche y fibula perteneciente al
individuo localizado (Ruiz Vélez, 2009:263-264).
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del Puyo en Cantabria®®, fig.13, y de Fuentenegroso en Asturias®®, fig.8) 0 como un intento
fallido de superacién de un rito de iniciacion en el caso de Ojo Guarefia (Burgos)?®*®
(Fig. 9), no proponiendo en ningun caso que pudiese tratarse de sacrificios humanos.
Se ha planteado la existencia de depdsitos rituales en casos como los de la Sima de
Sel de Suto (Cantabria)®*’ o de las cavidades del valle del Miera®®®, Cueva de la Zurra
(Asturias)?®® (fig.15) o el de la cueva de Los Goros (Alava)® entre otros, asi como una
intencion ritual de los materiales asociados a restos de hogares y suelo carbonoso, a
pesar de que la relacion entre ambos sea dudosa.

Las evidencias en época romana se reducen significativamente, no existiendo una
interpretacion a este vacio arqueoldgico. Los principales materiales identificados son
ceramica comun romana de produccion local (Altamira, Cudén, Tio Marcelino en
Cantabria), sigillata (Cueva de Micolon Il, Cantabria), tejas (Cueto de la Mina,
Asturias), figurillas de divinidades (en el caso de la cueva del Ferrdn en Pilofia,
Asturias), monedas (El Covaron de Cantabria, Santimamifie o Sagastigorri del Pais
Vasco), inscripciones o grabados en las paredes (Cueva del Puente, Burgos) asi como
molinos circulares (La Raposa, Cantabria) o ceramicas “indigenas” que tras un estudio
de termoluminiscencia han desvelado una cronologia romana, como el caso de la
ceramica de El Pendo (Cantabria), del siglo Il d.C*'. Sin embargo, la localizacion de
cuevas de época romana en el Cantabrico Central, varia segun la zona. Asi en el Pais
Vasco se han localizado y comprobado 28 cuevas (14 en Alava, 14 en Vizcaya y 10 en
Guipuzcoa), 4 en Navarra, mientras que de las 40 cuevas adscritas a periodo romano,
solo una (La Cueva Grande de Castro Urdiales) tiene hallazgos bien caracterizados.
Es casi testimonial en el caso de Asturias con la cueva del Ferran para época Bajo
imperial y tres mas para momentos posteriores®*. Muchas de estas evidencias han
sido interpretadas como muestras de la continuidad de los rituales de la Edad del
Hierro durante la época romana (enclavados culturalmente en el Hierro Il, como
ocurriria en el caso de Cobrante o del Cigudal, ambas en Cantabria)®®, por lo que su
estudio puede ofrecer aclaraciones a la hora de la interpretacion de los mismos. Otras
han sido entendidas como evidencias de ocupaciones esporadicas de las cuevas,

como en el caso de la Cuevona de Ajo (Cantabria)®**.

La época tardorromana se caracteriza por una reavivacion del uso ritual de las
cuevas. En ellas los materiales caracteristicos que aparecen son similares a los de la
época romana afiadiendo la terra sigillata hispanica tardia y la gélica tardia del tipo
DSP.A, que a veces van acompafiadas de objetos de vidrio y pequefios bronces
bajoimperiales formando “tesorillos”®. Para ellas se han propuesto varias hipétesis

224 5an Miguel et alii, 1991 ; Fernandez, 2010.

225 Barroso, 2007.

226 Ruiz Vélez, 2009.

227 smith y Mufioz, 2010:690.

228 Ruiz y Mufioz, en prensa: 233.

229 Arias et alii, 1986; Maya, 1996:287-290.
20| lanos 1991.

231 Hierro, 2002:114.

232 Gutierrez et alii, 2012:239-240.

23 Almagro y Alvarez-Sanchis, 1993:217; Mufioz, 1996:101; Hierro, 2002:114; Ruiz y Mufioz, 2009:148;
en prensa: 239.

234 Ruiz y Mufioz, 2009:144.

235 Gutierrez et alii, 2012:241.
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tales como que sirviesen de refugio en una época de gran inestabilidad social, como
habitat temporal de pastores ligado a su actividad economica (para lo cual se
establece el término “cueva-brafia”®®), o bien para su uso como almacenes o
fresqueras, como podria ocurrir en las cuevas cantabras de Cuelloburu, Las Mailas y
las Conchas de Helgueras®’. Pero por otro lado estan los que las consideran “no
habitacionales” o rituales, al valorar cuestiones como los objetos de lujo depositados o
las caracteristicas de la misma que no la hacen apta para su habitabilidad. En relacién
con estas practicas no habitacionales esté la interpretacion de la cueva como lugar de
culto de eremitas solitarios o de pequefias comunidades, basado en el hallazgo de
“objetos liturgicos” como los osculatorios, jarritos, patenas...etc®®, que han sido
escasos en Cantabria. También se propone un uso sepulcral al interpretar que los
cuerpos inhumados en cuevas estan asociados a los elementos de adorno o
herramientas hallados en las mismas (como en la cueva de I'Albora, Asturias), asi
como un sentido ritual “pagano” de determinados depésitos, como los de la cueva de
Arlanpe (Vizcaya)®®®. En este grupo se incluirian también los depoésitos asociados a
‘cubetas de carbones” como los de las cuevas de Cueto, Cuevona y Castillo en
Cantabria®®. Es necesaria una revision de las cuevas catalogadas como
pertenecientes a esta época por criterios tipolégicos puesto que determinadas
dataciones absolutas han puesto en evidencia que algunas formas ceramicas,
identificadas con los siglos V-V, se mantuvieron hasta los siglos VI-VII%*,

Las evidencias hispano-visigodas se multiplican en el Cantabrico Central hasta tal
punto que es el fendmeno mejor conocido de la Peninsula Ibérica, quizas por el hecho
de la prospeccion y consecuente localizaciéon diferencial. EI “fosil director” son los
objetos de adorno, sobre todo los broches de cinturdn, pero dataciones absolutas han
puesto de manifiesto la existencia de objetos de adorno de tradicion tardorromana en
depésitos visigodos, como ocurre en Cueva Larga (Cantabria)?*?. Destacan por un lado
los enterramientos en cueva, entre ellos los multiples de la cueva del Juyo (Cantabria)
y el de la Cueva de Los Goros (Hueto Arriba, Alava)?*®. El primer caso destaca al ser
considerado como un enterramiento con ritual pagano, es decir, de tradicion indigena
en un momento bastante tardio como es el siglo Il d.C***. Por otro lado, hay
evidencias de una reutilizacién de cuevas naturales como lugar de culto en casos
como el del abrigo de San Juan de Socueva (Cantabria) donde se construyé una
ermita visigotica (fig. 7), o en la Cueva de los Hornucos, donde materiales “claramente
rituales” comparten espacio con restos de estructuras®?®. También, en la zona del Bajo
Ason (Cantabria) los yacimientos en cueva de esta época presentan una serie de
caracteres comunes (cuevas de reducidas dimensiones, alejadas de nucleos de
poblacién, con restos que se han hallado en lugares secos y amplios (aunque a veces

23 «Espacios con ocupaciones domésticas no muy intensivas, dentro de un entorno inmediato, de usos
econdémicos mayoritariamente ganaderos”, con un posible origen indigeno-romano (Fanjul, 2011:97).
%37 Mufioz y Ruiz, 2010:309.

238 5onzélez Echegaray, 1966.

39 Hierro, 2002:120-121, Fanjul, 2011:101; Gutierrez et alii, 2012.

240 Ruiz y Mufioz, 2009:149; Mufioz y Ruiz, 2010:309.

%41 Hierro, 2002:114.

22 Hierro, 2002:123.

23 Hierro, 2002:116,118; Sanz, 2003:66.

244 Bohigas et alii, 1984:146 ; Maya, 1986 :84 ; Sanz 2003:66.

%% Mufioz, 1996:101.
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se han utilizado recovecos laterales o se han situado debajo de grandes bloques) que

son interpretados como depdsitos rituales en ocasiones vinculados con hogares®®.

En el inicio de la Alta Edad Media se multiplican los casos a pesar de ser una época
caracterizada por la tajante prohibicion cristiana de la practica de rituales paganos,
sobre todo los funerarios. Su existencia se condena desde los Concilios de Elvira
(s.IV), de Valencia (549), el Il° de Braga (572) y el lll° de Toledo (572)**’. El hecho de
que los materiales en cuevas aparezcan en los mismos lugares que otros periodos
precedentes y que compartan caracteristicas con aquellos, puede indicar que se trata
de fendbmenos rituales que se mantienen a lo largo del tiempo. El final de este periodo
se caracteriza por hallazgos en superficie de ceramica comun, pintada, vidriada y con
esmaltes. Es el caso de Pefiahora | y Riocueva en Cantabria o las fechadas por T.L.
de la cueva de Calero Il (siglo IX) y de la Garma A (siglo X-). Estos materiales a veces
aparecen vinculados a hogares y a restos de carbén (como en las cuevas de Arin,
Nicanor y La Covarona, Cantabria) asi como la aparicion de grabados rupestres
geomeétricos, reticulados o antropomorfos (como Jiboso o Los Moros de Aja, en
Cantabria). Hay hipotesis que plantean su uso ritual ligado a distintos cultos paganos.
Por un lado en relacién a los rituales de inhumacion con ajuar de la Cueva Pequefia de
Cabrales (Asturias) y el de la cueva de La Garma (Cantabria), este Gltimo con cinco
individuos subadultos dispuestos en un lugar de muy dificil acceso que presentan una
fractura intencional de los craneos, que aparecieron junto a distintos objetos y cuyas
dataciones los sitian entre los siglos VIII'y X**. Por otro lado en relacion a la aparicion
de vasijas en zonas profundas de la cueva posiblemente vinculadas al arte
esquematico-abstracto (como la cueva de Cuatribt, Cantabria). No obstante, otras
cuevas parecen haber desempefiado un uso funcional ligado a las actividades
econdmicas de ganaderos y madereros o como escondite temporal de personas o grupos®*°.

A modo de conclusién sobre los casos del uso religioso de las cuevas desde la
tardoantigliedad hasta la Alta Edad Media, citamos las palabras de E. Gutierrez et alii:
“Este tipo de comportamientos rituales habrian tenido lugar en un momento histérico
en el que la legislacion imperial sancionaba duramente la celebracion de sacrificios
privados y perseguia con especial safia, en un contexto de imposicion del
Cristianismo, tanto las practicas magicas como las relacionadas con la religion
tradicional romana politeista. Las grutas situadas en lugares apartados, aunque
cercanos a las ciudades y poblados, serian el lugar ideal para su celebracion” (ibidem, 2012:247).

5.1.3. Caracteristicas formales de las cuevas estudiadas

Las cuevas estudiadas se ubican de manera general en una posicion dominante
desde la que se controla visualmente el territorio circundante. Los investigadores de
las cuevas de Cantabria indican que aquellas en las que se han hallado evidencias

248 Ruiz y Mufioz, 2009:151.

247 3anz, 2003:69-70.
248 Maya, 1986:83-84; Hierro, 2010:360-365; Ruiz y Mufioz, en prensa.
49 Mufioz, 1996:102; Ruiz y Smith, 2003:184; Ruiz y Mufioz, 2009:156-1509.
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arqueolégicas de la Edad del Hierro son las que se sitllan en los lugares de més complicado acceso en
comparacion con las cavidades de otras épocas®’. La mayoria de sus bocas son
amplias, de las que un cuarto poseen una entrada monumental, seguidas por las de
tamafio medio y en menor medida las reducidas. Las cuevas con bocas mas grandes
suelen tener un acceso complicado, mientras que las de boca més reducida son mas
abiertas pero se encuentran escondidas en el paisaje®’. Su desarrollo también es
variable, existiendo cuevas que llegan a tener 35 km de recorrido (como la
Coventosa), 23 (Fresca) o 7,5 (Linar), algunas entre los 3,5y 1 km (Agua o del Molino,
Tio Marcelino, Rio Cueva, Cuddén u Hoyo de los Herreros), otras menos de 1 km
(Cofresnedo, La Cuevona de Riclones, Sotarrafia, La Puntida, Cobrante, Cofiar,
Cuatribu), incluso inferiores a los 100 m (La Madrid, La Palenciana, Arin, Los Castros
II), o de escaso recorrido (La Garciosa | y I). Esto puede llevar a pensar que el ritual
desarrollado puede cambiar sustancialmente dependiendo de esta caracteristica.

La presencia de agua en las cuevas no es comun, tratandose en su mayoria de
cavidades secas. Solo se conoce la existencia de rios en 6 cavidades, de “lagos” o
grandes gours activos en 3 (como el caso de Cofresnedo) y de ambos en 1, muchas
veces en zonas subterraneas de las salas en las que se encuentran los depdsitos
(como en el caso de Coventosa) (anexo 1.3). Otro caso diferente seria el Puyo, un
abrigo muy humedo con constantes goteos, de ahi que conserve unos pozos
artificiales modernos de recogida de agua (fig. 13).

Haciendo referencia a las evidencias arqueoldgicas que contienen, se han obtenido
varios resultados. Por un lado, es complicado dotar a los materiales de un adscripcion
cronoldgica concreta dentro de la Edad del Hierro. Por este motivo su pertenencia a la
Primera Edad del Hierro (6%) y a la Segunda Edad del Hierro (26%) contrasta con la
cantidad de materiales englobados dentro de esta etapa general (68%) (anexo 1.1y
fig.10). Por otro lado, es comun que los materiales de la Edad del Hierro compartan
espacio con materiales arqueolégicos de épocas que van desde el Paleolitico hasta la
Edad Media, momentos en los que probablemente su funcién ritual se mantuvo de
principio a fin, haciendo referencia a un proceso de larga duracion historica. No
obstante su significado o sentido ritual pudo cambiar sustancialmente a lo largo de
este largo periodo de tiempo. Este caso se da en 52 cuevas, mientras que 17 no
poseen otros restos arqueoldgicos o este dato no se indica en las fuentes (anexo 1.2 y
fig. 10). Siguiendo con el andlisis, algunos datos estan muy igualados. Es por ejemplo
el caso de la presencia de restos humanos en cuevas, pues mientras que en 38
cuevas estan ausentes, 31 los contienen (anexo 1.6 y fig. 10). Por este motivo, los
principales autores que han investigado las cuevas atribuyen un caracter sepulcral a la
mayoria de las cavidades estudiadas (57), a pesar de que estas no contengan restos
humanos (anexo 1.5 y fig. 10), guiandose por la tipologia ceramica que contienen®?.
Estos mismos autores mantuvieron que podria existir una relacion entre los depésitos
de materiales de la Edad del Hierro y el arte esquemético-abstracto, ambos con una
posible funcién sepulcral®3. No obstante los defensores se esta tesis se mantienen

250

Y1 Comunicacion personal de V. Fernandez, E. Mufioz y P. Smith.

Ruiz y Mufioz, en prensa: 234.
%2 Mufioz y Malpelo, 1992b; Morlote et alii, 1996; Mufioz, 1996:100-101, Peralta, 2000:64-77.
253 Mufoz, et alii, 1992; Morlote et alii, 1996; Smith, 1996b; Serna et alii, 1996b.
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CARACTERISTICAS DE LAS CUEVAS
RiOS Y/O ARTE Uso RESTOS EXISTENCIA | EXISTENCIA
CUEVAS | CRONOLOGIA | LAGOS | ESQUEMATICO- SEPULCRAL | HUMANOS FAUNA DE DE SUELO
INTERNOS | ABSTRACTO HOGARES | CARBONOSO
. Edgd del Rioy | ‘ ‘
Hierro Lagos
Hoyo de los Edad del ‘ -
Herreros Hierro
Gurugu Il Hierro Il ‘
Callejonda Edéd del -
Hierro
Las Edad del
Monedas Hierro ‘
Cudén Ed?d del ‘
Hierro
Carabias Edjdd del -
Hierro
Calero Il Ed.ad del -
Hierro
Portillo del Edad del
Arenal Hierro ‘-
Las Edad del
Cubrizas Hierro ‘-
La Graciosa Edad del
| Hierro ‘-
La Graciosa Edad del
1] Hierro
Riocueva (o Edad del
Recueva) Hierro
Riocueva Il Ed?d del
Hierro
Los Moros Ed?d del
Hierro
Cantal Edjdd del
Hierro
Lamadrid Hierro | ‘ ‘
El Covarén Hierro Il - \
Cueva Edad del
Mora Hierro
Cofresnedo Hierro |l Lago \ \
Barandas Hierro | - ‘
Delante de Cdad del
la cueva o Hierro
del Masio
Coventosa Hierro Il Rio \ ]
Cueto o Hierro Il Rio ‘ ‘
Lanzal
La Cuevona Ed?d del ‘
Hierro
Tio Edad del Rio ‘
Marcelino Hierro
Barcenal Il Hierro Il
El Portillo Edad del
A" Hierro
Cueto
Rucv::t(:)(o Hierro Il
Rubaye)
La Frontal Edad del
(Superior) Hierro
Edad del ,
La Raposa Hierro Rio
La Tejera (o Edad del
Las Brujas) Hierro
La Tobalina Ed?d del
Hierro
Maciu Ed.ad del
Hierro
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Acebo Hierro Il
Cigudal Hierro Il
Sotarraiia o
de Las Hierro Il
Regadas
La Edad del
Palenciana Hierro
La Puntida Ed?d del
Hierro
E
La Hazuca d.ad del
Hierro
Arin Edfad del
Hierro
Los Castros .
I Hierro Il
La Llusa Ed.ad del
Hierro
Ruchano (o ) ,
Ruchana) Hierro Il Rio
Satco (o Edad del
del Chile) Hierro
La Edad del
Covarona Hierro
Cobrante Ed?d del
Hierro
La Llosa o Edad del
La Arena Hierro
a Edad del
no Escalén .
Hierro
Edad del
Fresca .
Hierro
Aguila o Edad del
Peiia Sota .
Hierro
1
Agua o del ) .
H 1] R
Molino erro 10
La .
Cuquisera Hierro Il Lago
Edad del
La Brazada ? N
Hierro
Aspio Hierro Il
Grandes o Edad del
de los .
Hierro
Corrales
Puyo Hierro |
Villegas Il Hierro Il Lago
Edad del
de Reyes Hierro
de Covara Hierro Il
Torca de la .
Hierro Il
lanza
Cofiar Hierro |
Las Edad del
Cascaras Hierro
del Mapa o Edad del
Angelita Hierro
Las Cabras Edad del
o la Bona Hierro
Los Santos Ed?d del
Hierro
Covarrubias Ed?d del
Hierro
Salto del Edad del
cabrito Hierro
E |
Cuatribu d?d de
Hierro
TOTAL 9 38 57 31

32

26

32

Figura 10. Tabla explicativa que informa acerca de las caracteristicas de cada yacimiento.
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cautos en la actualidad a la vista de los nuevos estudios sobre este arte, al que se le
otorga una cronologia que iria desde época romana a la medieval, con un posible
origen en el Hierro 11?*. De las estaciones estudiadas, una mayoria posee este tipo de
pintura rupestre (38 frente a 31) (anexo 1.4y fig. 10), por lo que aunque los materiales
y las manifestaciones artisticas no sean coetaneas, es posible que exista una relacién
entre ellos, pues en pudieron tener preferencia los lugares con evidencias de tiempos
anteriores para realizar las marcas. Otro de los datos que se presenta bastante
igualado es el de la presencia de fauna, hogares y suelo carbonoso en el interior de
las cuevas: 32 cuevas contienen restos de fauna que se hallaron asociadas a
materiales de la Edad del Hierro frente a las 37 sin este tipo de evidencias (anexo 1.7
y fig. 10); los mismos numeros se dan para la presencia de suelo carbonoso (fig.11)
(anexo 1.9 y fig. 10), mientras que la diferencia entre la existencia de hogares es
mayor, pues frente a 26 cavidades que los poseen, en 43 no se han identificado
(anexo 1.8y fig 10).

Los pueblos de cultura celta apenas acondicionaban sus lugares rituales ya
gue siempre elegian parajes con una “sacralidad inmanente” que lo hacia innecesario.
No obstante, en las cuevas se han localizado lo que se ha denominado (en la base de
datos) como “estructuras” que, en cierta medida, suponen una modificacion del
espacio. Por un lado se situan las “cubetas” u “hoyos” realizados en los suelos de la
cueva. Aparecen citadas en la bibliografia de estas dos maneras, aunque
seguramente se trate de lo mismo: pequefios gours que han sido piqueteados para
darles forma o hacerlos méas profundos (fig. 11.2, 11.3 y 11.6) y en los que se han
localizado restos de carbones y materiales arqueolégicos. En las cuevas estudiadas se
han hallado 16 hoyos o cubetas en 6 cuevas (Barandas, Calero Il, Coventosa, Cudon,
Hoyo de los Herreros y Tio Marcelino). Por otro lado, en la cueva de Cofiar o los Trillos
(Cantabria) se han localizado dos zécalos de piedra de forma circular y una grieta
colmatada intencionalmente en la zona donde aparecieron los materiales
arqueolégicos, y que no pueden tratarse de estructuras modernas®®. El Puyo
(Cantabria) parece que, ademas de los 23 timulos, incluyé diversas estructuras como
unos muros a modo de delimitacion exterior, cinco recintos de distintas caracteristicas
adosados contra la pared del abrigo y un pequefio murete adosado a la gran piedra
central®™® (fig. 13).

5.1.4. Lugar de los hallazgos

Los materiales arqueoldgicos de la Edad del Hierro estudiados han aparecido
siempre en el interior de la cueva o sima, a excepcion de los hallados del abrigo del
Puyo, que se localizaron tanto en un nivel superficial como en el interior de los timulos
que alberga.

En lo referente a las cuevas, han sido diversos los lugares elegidos para depositar
los restos. Aunque algunos se han hallado en los vestibulos en situacion de penumbra
o semioscuridad (Coventosa, La Puntida, Las Regadas, EI Covarén), en general se

4 Garcia y Gonzélez, 2003; Gémez-Arozamena, 2003; Llanos, 2003.

255 Bohigas et alii, 1992:233; Serna, comunicacion personal.
256 Fernandez, 2010.
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elige un lugar alejado de la entrada en la semioscuridad u oscuridad. La mayoria se
sitiian en el interior, a unos 100-200 metros de la boca, pudiendo encontrarse tanto en
amplias salas de techo elevado (La Palenciana, El Acebo, Maciu...), como en salas de
cruce de galerias (Lamadrid, La Tobalina...), aunque hay excepciones como las de El
Cigudal, cuyo depdsito se encontré en una sala de cruce con suelo bajo®’. El hecho
de que los hallazgos aparezcan realmente alejados de la entrada, como por ejemplo el
caso de las ceramicas de Cofresnedo en la “sala del lago” (400 metros al interior)®*®,
son de por si una buena razén para pensar en su sentido ritual pues su localizacion
indica que no puede tener ningln sentido funcional. En ocasiones se eligen elementos
acuaticos para su deposicién ya sea en el interior de grandes gours en ocasiones
activos (Cofresnedo), de pequefios gours activos o no (Linar, Cobrante, Cofiar, del
Mapa), asi como cerca de estos, de rios o de surgencias de agua subterraneas
(Ruchano). En otros casos parece que se busca una ocultacion, por lo que se dejan
entre los bloques caidos de techo (Linar, Portillo del Arenal, Riocueva, Barcenal Il,
Sotarrafia) asi como en pequeias aberturas en la roca (Cudén, Delante de la Cueva o
el Masio, Cuatribu) o en lugares de dificil acceso (Cofresnedo). En otras ocasiones se
busca lo contario, dejando el depésito en un lugar vistoso como puede ser encima de
coladas estalagmiticas (Cuddén, Cueva Mora, Barandas, Aguila o Pefia Sota llI,
Coventosa, Calero Il) o de blogues (Sauco, Falso Escaldn), asi como en el centro de la
sala (Fresca). También se elige un lugar discreto cercano a la pared (Cantal, Covarén,
La Tobalina, Cobrante, La Llosa, de Reyes, Coventosa) o se coloca en la base de
coladas estalagmiticas (Agua o del Molino, La Cuquisera o Codisera). Otras veces se
escoge un sitio cercano a pozos o simas del interior de la cueva (Coventosa, La
Cuquisera o Codisera, La Brazada, Cofiar, Los Castros II).

Ademéas de la eleccién del lugar para la deposicion de los restos, muchos
materiales se hallaron en relacibn a hogares, como Hoyo de los Herreros, Las
Monedas, Lamadrid, El covarén, Cueva Mora, Cofresnedo, La Cuevona, Barcenal Il,
La Frontal, La Tejera, La Palenciana, La Puntida, La Hazuca, Ruchano, La Covarona,
Cobrante, La Cuquisera o Codisera, Aspio. También vinculados a carbones como en
las cuevas de Cudodn, Las Cubrizas, Delante de la Cuvea o el Masio, Cueto o Lanzal,
La Raposa, Maciu, Sotarrafia, Arin, La Covarona, Cobrante, Falso Escal6n, Fresca,
Aspio, Cofiar. Inlcuso mostrando ellos mismos trazas de quema en algunas ocasiones
como en las de Cudon, Las Cubrizas, Cofresnedo, Fresca, Aguila o Pefia Sota, Aspio,
Puyo, La Graciosa |.
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See Ruiz y Mufioz, en prensa: 233.

Ruiz y Smith, 2001.
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5.2. Evidencias arqueoldgicas en el interior de las cuevas

En este apartado se procede a analizar los datos incluidos en la base de datos,
afadiendo ademas otras evidencias del Cantdbrico central. El andlisis se ayuda de
datos cuantitativos plasmados en tablas y graficos. Ademas se exponen algunas
conclusiones que ofrecen informacion para el posterior resumen de las conclusiones
conjuntas.

5.2.1. Anédlisis general: proporcion de hallazgos

Se han realizado dos aproximaciones en este sentido, que estudian tanto la
cantidad como el porcentaje de determinadas variables. En primer lugar, se ha
elaborado una tabla que incluye estos datos para los “tipos” hallados en cada una de
las 69 cuevas analizadas (anexo 2). Esto agiliza el trabajo de bisqueda, ya que no se
tiene que recurrir a la base de datos para conocer esta informacion. En segundo lugar
se ha elaborado un analisis que incluye a modo general la proporcion de “tipos”
hallados en todo el conjunto de cuevas analizadas, que se complementa con los
andlisis de los subtipos (fig.12). Esto permite tener una idea en conjunto de los
hallazgos existentes en las cuevas del Cantabrico central. Se especifican aqui algunos
de estos datos, teniendo que en cuenta que se precisara sobre ellos en el capitulo 6.

En este sentido se observa que casi el 50% corresponde a ceramica (419 piezas),
es decir, un porcentaje muy importante que recalca la importancia de los recipientes o
de su contenido en el ritual (fig. 12.1).

El material 6seo es el siguiente mas abundante, con un 21,6% de presencia en las
cuevas (189 piezas) (fig. 12.3). De este material 6seo, la mitad corresponde a restos
de fauna, mientras que un 35,4% son restos humanos, y un 13,7% de material 6seo
sin especificar. En cuanto a los restos humanos, destaca la presencia de un 42% de
craneos, normalmente fragmentos. En cuanto a la edad de los individuos un 13%
corresponde a adultos, un 10% a juveniles y un 6% a infantiles, contando con un 70%
de restos sin identificar en este sentido. Ya que estos restos en escasas ocasiones
han sido sometidos a un estudio antropolégico exhaustivo, no tenemos apenas
referencias en cuanto a su sexo, aunque conocemos tres casos femeninos y dos
masculinos (los cinco procedentes del analisis de los craneos hallados en la cueva de
La Graciosa ll) (fig. 12.3).

Los objetos metalicos forman el 12,8 % de los tipos hallados (112 piezas) (fig. 12.1).
Mas de la mitad de estos (65%) son de hierro, otros tantos se elaboraron en bronce
(15%), y en menor medida en cobre (9,8%) con un caso excepcional en plata (0,9%),
contando con un 9% de metales de los que no se especifica su materia prima (fig.
12.4). De ellos, la mayoria son herramientas (40%), estando bien representados los
objetos metalicos de adorno (21%) y en menor medida las armas (15%) y las monedas
(1,7%), contando con un 22% que no se adscribe a ninguna de las categorias
anteriores (fig. 12.4).

El litico conforma un 6,8% del material hallado en cuevas (60 piezas) (fig. 12.1).
Hay que tener en cuenta que algunos de los objetos liticos citados pueden no
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pertenecer a la Edad del Hierro y que su asociacion a los materiales de esta
cronologia, por tanto, sea errénea. De las piezas analizadas, un 45% son areniscas,
un 35% silex, un 10% cuarcita, y una minoria de cristal de roca y silex con cristal de
roca (en la mismo proporcién de 1,7%), contando con un 6,6% de materia prima sin
especificar (fig. 12.5).

Los materiales realizados en madera conforman el 3,5% con un total de 31
evidencias, un nimero bastante representativo ya que esta materia prima apenas se
conserva para cronologias tan antiguas como la Edad del Hierro (fig. 12.1). Aunque la
mayoria (un 42 %) no especifica su funcionalidad, se puede afirmar casi con seguridad
gue la mayoria de éstos son herramientas. Los peines de la cueva del Aspio
representan el 25% de los hallazgos en madera, teniendo la misma representatividad
los palos y los recipientes (16%) (fig. 12.7).

La malacofauna supone en 2,3%, con 20 piezas (fig. 12.1). Tres de las evidencias
aparecen perforadas, por lo que se les atribuye un uso como adornos, halladas en
Calero 1l y el Puyo. El resto apunta a una utilizacion para consumo alimentario de los
moluscos. En cuanto al vidrio, existe una Unica pieza de esta materia prima
correspondiente a la cuenta de vidrio hallada en Cofresnedo, por lo que se presenta
como un material atipico en este contexto (cuenta que aparece en la portada).

El tipo denominado “estructuras” esta representado en un 4,7%, con un total de 41
evidencias (fig. 12.1). Entre ellas, un 56% lo conforman los 23 timulos del abrigo del
Puyo, un 22% hoyos realizados en el suelo del interior de las cavidades (fig. 11.2, 11.3
y 11.6), un 7,3% las denominadas cubetas y un 5% estructuras tipo muro, contando
con un 9,7% de estructuras cuya naturaleza no se especifica (fig. 12.6).

Figura 11. Fotografias procedentes de la cueva de la Coventosa. 11.1) Gran concentracién de carbones
11.2, 11.3, 11.6) Gours modificados antropicamente a modo de hoyos o cubetas 11.4) Concentracion de
carbones con posible hoguera bajo ellos. 11.5) Restos de carbones dispersos por una repisa adosada a la
pared. 11.7.) Restos de madera sin quemar. 11.8) Fragmentos ceramicos a mano de la Edad del Hierro
11.9) Fragmentos de molino circular localizados en el vestibulo de entrada
(Fotografias realizadas por la autora)
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12. 1 TIPOS EN LAS 69 CUEVAS
TIPO CANTIDAD %
Ceramica 419 47,9954
Oseo 189 21,6485
Metal 112 12,8293
Litico 60 6,8729
Estructuras 41 4,6964
Madera 31 3,551
Malacofauna 20 2,291
Vidrio 1 0,1145
12.2: Ceramica
SUBTIPO1 CANTIDAD| % SUBTIPO 2 CANTIDAD %
A mano 116 27.68 Comun romana 10 2.39
Atorno 12 2.86 Fusayola 3 0.72
Sin especificar 273 65.16 Olla de perfil en 70 16.71
Torneta 18 4.30 Orza 24 5.73
Sin especificar 241 57.52
Tipo La Brazada 61 14.56
Vasija Celtibéric 10 2.39
12.3: Material 6seo
SUBTIPO 1 CANTIDAD| % NATURALEZA DE LOS RESTOS OSEOS
Fauna 96 50.79 espednﬁcar
Restos humanos 67 35.45 e
Sin especificar 26 13.76 .
SUBTIPO 2 CANTIDAD %
Craneo 28 41,7911
Otros 39 58,2089
total 67 100
SUBTIPO 2 CANTIDAD %
Bévido 20 14,38
SUBTIPO 3 | CANTIDAD % Canido 3 2,15
Adulto 9 13,43 Cérvido 3 2,15
Juvenil 7 10.44 Ovicaprido 25 17,98
Infantil 4 5,97 Suidos 13 9,35
Sin Ursidos 2 1,43
especificar 47 70,14 Sin especificar 73 52,51
Total 67 100 TOTAL 139 100
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12.4: Material metdlico

SUBTIPO 1 CANTIDAD % SUBTIPO 3 CANTIDAD %
Bronce 17 15.18 Adorno 24 21.43
Cobre 11 9.82 Arma 17 15.18
Hierro 73 65.18 Herramienta 44 39.29

Plata 1 0.89 Moneda 2 1.79
Sin especificar 10 8.93 Sin especificar 25 22.32

especificar

1%

9% le— =

sn  TIPODE METAL

Bronce
15%

Cobre
10%

Sin
especificar
22%

Herramient
a
39%

FUNCION DE LOS MATERIALES METALICOS

12.5: Material litico

SUBTIPO 1 CANTIDAD %
Arenisca 27 45.00
Cristal de roca 1 1.67
Cuarcita 6 10.00
Silex y cristal 1 1.67
Sin especificar 4 6.67
Silex 21 35.00
12.7: Madera
SUBTIPO 1 CANTIDAD %
Palos 5 16,13
Peine 8 25,8
Recipiente 5 16,13
Sin Especificar 13 41,94
total 31 100
12.9. Armas
TIPOS DE ARMAS
Puntade

Puntade
flecha
12%

Escudo
12%

fial
35%

12.6: Estructuras

SUBTIPO 2 CANTIDAD %
Cubeta 3 7.32
Hoyo 9 21.95
Muro 2 4.88

Sin especificar 4 9.76
Tumulo 23 56.10

12.8: Adornos

SUBTIPO2 CANTIDAD %
Anillo 1 3
Cuenta 9 26
Fibula 4 13
Placa 13 39
Remache 2 6
Colgantes 13
TOTAL 33 100

Figura 12. Anilisis de la cantidad y porcentaje de tipos y subtipos de las cuevas de la base de datos
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5.2.2. Tipos de ofrendas y oferentes: el sentido de la demanda y del don
divino.

Las ofrendas o sacrificios pueden ser cruentos, al implicar el derramamiento de
sangre y la interrupcién de una vida (animales o humanos), o no cruentos, cuando
éstos no suponen el corte de un ciclo (libaciones u obsequios materiales). Ambos son
una parte esencial de los rituales religiosos en la practica totalidad de las culturas
antiguas.

El sacrificio cruento es un acto de fuerte contenido ritual, pues se considera el acto
de comunicacién por antonomasia entre los humanos y la divinidad. Con el sacrificio
animal, los humanos obsequian a la divinidad con algo que en realidad le pertenece,
pero que los dioses ceden a los humanos para que puedan sustentarse,
compartiéndolo con ellos y la comunidad en los banquetes a modo de practica de
reciprocidad. Ademas, hay que entender que el sacrificio animal supone una pérdida
importante en una sociedad en la que la ganaderia tiene una gran importancia para la
supervivencia del grupo. Este sacrificio puede ser compartido con la divinidad, o ser
completamente entregado a esta (hecatombe). El sacrificio humano busca distintos
fines segun el tipo al que pertenezcan, como pueden ser los augurales o de vaticinio,
los funerarios, los de cautivos de guerra o hasta las ejecuciones rituales de
criminales®® que conocemos para el caso celta por fuentes escritas como Estrabén
(Geogr. 3, 3, 7), Tito Livio (Perich. XLIX), Plinio (H. Nat. XXX, 12), César (B.G. VI, 17)
o Diodoro (V, 32).

El sacrificio no cruento, a menudo denominado ofrenda, puede tratarse tanto de
elementos organicos (plantas, alimentos, liquidos) como inorganicos (objetos de
ceramica, metal, piedra...), siendo los segundos los que suelen conservarse
arqueoldégicamente. A menudo estos ultimos son sometidos a una “inutilizacién ritual”
gue imposibilite la continuidad de su uso en el mundo terrenal para asegurar su
llegada al destinatario divino, empleando acciones tales como la ruptura del objeto
(comun para el caso de las ceramicas) o su deformacion (comdn para los objetos
metdlicos). Este puede ser el motivo por el cual muchas de las cerdmicas halladas en
las cuevas aparecen fragmentadas, hecho que ha sido constatado en el caso de las
“Grottes-sanctuaires” del sur de la Galia®®, siendo una minoria las gue se conservan
completas (como las vasijas de la Cueva de la Zurra, Asturias) (fig. 15).

Estos sacrificios u ofrendas pueden realizarse de manera individual o colectiva.

Los rituales de tipo individual son la forma mas simple y basica de la vida espiritual,
estando presente en todas las religiones y complementandose siempre con rituales
colectivos. El individuo no necesita un intermediario para la realizacién de ofrendas
rituales, si no que él mismo se dirige a la divinidad respetando una serie de tabues y
normas culturalmente establecidas por el grupo®. Este tipo de ofrendas son mas
dificiles de localizar que las comunitarias, aunque un ejemplo tardio de ellas serian las
aras votivas dedicadas a divinidades indigenas de manera personal en época romana.

%9 Torres, 2011:482-487.
20 5onzélez Reyero, 2001:71; Garcia 1993:55,298.
%1 san Villa, 1996:63-64.
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Los rituales de tipo colectivo son aquellos realizados por un conjunto de personas a
los que les une algun tipo de vinculo (familiar, étnico, econémico...), que sirven para
crear union entre los oferentes al mismo tiempo que para ofrecer un don mayor a la
divinidad. Este tipo de rituales en ocasiones se celebran en actos establecidos dentro
del calendario ritual®®®. Estrab6n (Geogr.) informa de este tipo de précticas en lo que
se refiere a los montafieses, entre los que mantiene que se llevaban a cabo practicas
como la realizacion de hecatombes donde “de todo sacrifican cien”, de la realizacion
de “certamenes gimnasticos, hopliticos e hipicos”, o la celebracion de banquetes
acompafiados de musica y bailes (3, 3, 7). En lo que respecta a los depésitos de las
cuevas estudiadas, probablemente uno de ellos pueda ser identificado como una
ofrenda colectiva: el depésito de objetos relacionados con el tratamiento del tejido de
la cueva del Aspio (Cantabria). Este depésito (cuyos materiales y contexto
arqueoldgico de detallaran en el anexo n° 5) (fig. 18) tan especializado, contenia 8-10
peines de madera destinados al proceso de “ripa” previo al hilado®®. Si atendemos a
esta funcionalidad, un artesano del textil no necesita tal nUmero de objetos al bastarle
con una pieza, por lo que seguramente esta ofrenda tuvo un sentido colectivo. El
mismo sentido se propone para el depdsito metdlico de la cueva de Reyes (detallado
en el anexo n°® 5), en el que se incluyen varias herramientas de trabajo cuya
funcionalidad esta entre la agricultura, la ganaderia y la carpinteria o construccion,
incluyendo ademas un objeto de uso doméstico como es el llar. Puede que se trate de
los objetos utilizados por un campesino, o que se depositara como una ofrenda
colectiva en el que casa oferente aportd una o varias herramientas relacionadas con
su actividad economica.

Una ofrenda o sacrificio, ya sea cruenta o no cruenta, individual o colectiva, se
realiza para pedir o agradecer un don a la divinidad. La peticion puede implicar la
promesa de un sacrificio en el momento posterior a la concesion del don, como
muestra tardiamente la formula latina de V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito).
Dependiendo de la peticion o el don concedido, los fieles se referiran a una divinidad, y
ambos criterios condicionaran la ofrenda o sacrificio elegido. Parece no tratarse del
mismo caso un depdsito de armas, que uno Unicamente de ceramicas tuvieran o no
contenido, o de herramientas de trabajo. No obstante, el hecho de elegir la cueva para
su deposicion, puede indicar una relacién comun de todos ellos.

5.2.3. Cuevas con restos humanos: uso funerario, sacrificios humanos y
rituales de paso.

Un 35% de los restos 6seos hallados en las cuevas estudiadas pertenecen a
huesos humanos (fig. 12.3). Su presencia siempre informa acerca de practicas
rituales, y el hecho de encontrarlos en las cuevas lo sitlla como caso atipico. El intento
de otorgar una explicaciébn a su aparicion en este contexto hace que contemos con
varias posibilidades: el uso de las cuevas como lugar funerario, como lugar donde se
practicaron sacrificios humanos o donde se desarrollaron rituales de paso no
superados.

22 Torres, 2010:483.
253 Serna et alii, 1994:376, 390.
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Analizando en primer lugar el uso de la cueva como lugar funerario, hay que decir
gue es la funcién que se le ha otorgado con mas frecuencia al informar acerca de una
funcion ritual de las cuevas. Pero hay que tener en cuenta que el lugar tipico de
enterramiento eran las necrépolis, situadas cerca del nucleo de poblacién. La Edad del
Hierro en el Cantabrico Central presenta un cierto vacio en cuanto a lo que rituales
funerarios se refiere, pues son escasas las necrdpolis conocidas y también las que
han sido excavadas sistematicamente®®. Existirian otros lugares posiblemente
relacionados con los enterramientos, como una de sus interpretaciones sostiene, como
serfan los marcados por las estelas discoideas?”®. Otra posibilidad serfa la reutilizacién
de cromlechs. Diversos autores proponen que el vacio de evidencias se deba a la
practica de un ritual que no dejaba evidencias materiales claras como podria ser la
exposicion de cadaveres o la deposicion del cuerpo en lugares acuaticos (de los que

s6lo nos quedaria la evidencia de los ajuares)®®.

El ritual funerario de la época consistia en la quema del cuerpo en un ustrinum del
cual se extraia posteriormente una muestra que era introducida en el interior de una
vasija o de un hoyo, generalmente con algun objeto de ajuar y en ocasiones con restos
de fauna del banquete desarrollado durante la ceremonia. En este sentido, algunas de
las ceramicas depositadas en las cuevas podrian haber servido de contenedores de
los restos cremados, o de acompafiamiento de éstos, tal y como se ha interpretado
para las formas de “perfil en s” y para las vasijas de tipo “La Brazada”®’ (fig.16).
Existen otros casos del Cantabrico central como el de la cueva asturiana de Pueblo
Bajo de Lledias (Llanes), en la que diversas urnas se hallaron conteniendo restos
6seos, armas y arreos de caballo®®, aunque A. Fanjul y E. Mufioz piensan que puede
tratarse de un depésito de época tardorromana o altomedieval®®. Seria también el
caso de otras cuevas vascas como la de los Moros o Pefia Sesgada (Atauri, Alava)
(que posee restos humanos calcinados por toda la cueva acompafiados de vasijas
ceramicas y otras ofrendas)?”°, asi como el de la cueva del Bortal (Vizcaya) (cuyas
vasijas han sido interpretadas como urnas cinerarias aunque no contenian restos
humanos)*”* y el de la cueva de los Goros (Hueto Arriva, Alava) (al que se le otorga

una cronologia del Bronce Final-Hierro 1)?"2.

No obstante, si se considera que los restos humanos hallados en las cuevas
estudiadas son evidencias de enterramientos, hay que indicar que éstos no parecen
responder al mismo modelo desarrollado en las necrépolis, a pesar de que en los dos
casos sean selectivos. Una propuesta ha sido presentada para el enterramiento de la
cueva de Fuentenegroso (Asturias) (fig 8), a pesar de que este caso presentaria la
peculiaridad del ritual de inhumacién frente al tipico de incineracion. En lo mas
profundo de la pequefa cueva de Fuentenegroso se encontré el cuerpo de una mujer
de entre 17-18 afios en posicion fetal que se acompafiéd Unicamente de dos brazaletes

%4 Torres, 2011:518-529.

%% Torres, 2010:725-728; 2011:528-529.
266 Ruiz y Lorrio, 1995:226-227.
%7 Morlote et alii, 1996; Smith et alii, en prensa.
28 Maya 1989:82; Fanjul et alii, 2010 :20.
29 Fanjul, 2011:97. E. Mufioz: comunicacion personal.
2% lanos y Agorreta, 1962.
Z: Arias y Armendariz, 1998:70.
Llanos, 1991.
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en las mufiecas. El analisis de C14 le otorga al enterramiento una cronologia que va
desde finales del siglo VIII a mediados del siglo VI a.C., por lo que perteneceria a la
facies de Bronce Final- Hierro I. Sus andlisis demuestran que se tratdé de una mujer
gue tuvo una buena alimentacién y salud a pesar de que sus huesos presenten
evidencias de una dura labor fisica, razon por la cual proponen que se trate de una
pastora. Por este motivo los autores del estudio explican que esta persona pudo ser
enterrada en relacion al lugar donde pasé una gran parte de su vida, es decir, en los
pastos de alta montafia®’®. No obstante, hay que tener en cuenta que este caso es un
unicum. Ademas de este razonamiento, A. Fanjul destaca el uso continuado que
debieron tener este tipo de cuevas por parte de la poblacién de alta montafa (pastores
0 madereros), exponiendo el ejemplo de los vadinienses en época romana, un grupo
gentilicio que esta presente a ambos lados de la cordillera®*. ¢;Puede ser que la
poblacion enterrada en cuevas fuera la mas estrechamente relacionada con el paisaje
en el que estas se enclavan, es decir, pastores, madereros u otras tareas relacionados
con la alta montaia?. Es una pregunta dificil de resolver, sobre todo si tenemos en
cuenta que la mayoria de los restos humanos conservados aparecen fragmentados y
guemados como resultado de su tratamiento de cremacion, lo que imposibilita la
realizacion de estudios como el realizado a la mujer de Fuentenegroso que pudieran
apoyar esta tesis.

Un caso aparte en lo que respecta a los enterramientos en cuevas es el abrigo del
Puyo (Miera, Cantabria) (fig. 13) pues se presenta como un caso diferente al descrito
anteriormente y Unico en el Cantdbrico central. Se trata de un abrigo de grandes
dimensiones (11m de alto, 50m de largo y 30m de profundidad, aproximadamente:
1500m?2) muy hdmedo, falto de luz solar y orientado al norte, situado en la ladera
meridional de un corto Vallejo, carente pues de condiciones para su habitabilidad
aunque propicio para otro tipo de actividades como las magico-religiosas. Su boca
conserva los restos de dos muros que parecen haberla delimitado excepto por su lado
oeste, cuya pendiente lo hace innecesario, y por el extremo de su lado este, donde el
muro se interrumpe a modo de umbral. Esta estructura podria haberse concebido
como el cercamiento del lugar ritual, al que se accede a través de un pasillo delimitado
que lleva a la “puerta” del lado oeste. En el abrigo se han localizado otro tipo de
estructuras. Una es una construccion semicircular construida contra la pared con
puerta adintelada en cuyo interior hay una cista excavada en el suelo delimitada por
lajas verticales, para la que se ha propuesto que se tratase de un bustum (lugar donde
se depositan las cenizas de la incineracion) de un miembro destacado del grupo. Otras
dos son recintos ortogonales adosados en el extremo occidental. Una hilera sencilla de
piedras se situa contra la pared cercana a la supuesta “entrada” oeste del abrigo. Y las
Ultimas corresponden a tres pequefios recintos que podrian servir para esconder o
guardar pequefios objetos. Es de destacar la presencia en el centro-este de la cavidad
de una gran piedra que posee un murete bajo adosado en su lado sur a modo de
banco corrido (fig.13). Puede ser que el nhombre del abrigo y del Vallejo en el que se
enclava viniera de este “poyo”, tal y como se conocen a estos bancos en el ambiente
local. Parece que esta piedra organiza el espacio tumular, ya que la mayor

273
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Barroso et alii, 2007.
Fanjul, 2011:97.
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El Puyo (Miera)
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Figura 13. Arriba, planta del abrigo del Puyo y sefializacién de la gran piedra (Fernandez, 2010:554).
Abajo, piedra onfalica del abrigo del Puyo con detalle del banco corrido (Fotografia realizada por la autora)
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concentracion de tumulos aparecen en su entorno inmediato. Las 23 estructuras
tumulares localizadas se distribuyen por todo la parte del abrigo protegida por su techo
y se intercalan con las cinco excavaciones realizadas antes de los afios 60, las dos de
mayor tamafio en el centro del mismo. El Unico timulo excavado (por los miembros del
C.A.E.A.P.) proporcion6 numerosos fragmentos de ceramica a mano de la Edad del
Hierro mezclados con mineral de hierro, caliza calcinada, tres Nastra Reticulata
perforadas y huesos troceados y calcinados (pertenecientes a ovicapridos, bévidos,
suidos, cérvidos, roedores y otros no identificables), y una ufa de falange
posiblemente humana que dio una fecha calibrada del 460 a. C, todo ello en una
espesa capa negruzca de un espesor medio de 20 cm. Bajo este estrato habia otro de
arcillas calcinadas y bajo él otro de concrecién ferruguinosa, evidencia de la
realizacion de un fuego que alcanzé elevadas temperaturas. Por este motivo se ha
propuesto que fuera un ustrina como los documentados en las necropolis de la
Meseta, es decir, que se tratase del lugar donde se queman los cuerpos de los
difuntos, y que fuese alli el sitio donde se enterrasen los restos del cuerpo junto con
algun tipo de ajuar y de restos del banquete/sacrificios celebrados durante la
ceremonia funeraria®”®. En este sentido, el supuesto banco corrido podria relacionarse
con la conocida cita de Estrabon sobre los pueblos del norte que indica que “beben
cerveza y el vino, que escasea, cuando lo obtienen se consume enseguida en los
grandes festines familiares (...); comen sentados en bancos adosados a las paredes,
alineandose en ellos segun las edades y la dignidad (...)” (Geogr. lll, 3, 7). Es de
destacar que en la misma ladera del monte y varias decenas de metros méas abajo del
abrigo del Puyo se encuentra la Cueva de Soterrafia o Las Regadas, donde se
localizaron lo que puede considerarse como depositos cerdmicos de la Edad del Hierro
junto con restos de ovicapridos, boévidos y Suidos. Su zona mas profunda corresponde
con el suelo del abrigo del Puyo, por lo que se plantea que ambos yacimientos
pudieran estar relacionados y que incluso pudiera existir un acceso directo entre ambos?”®.

Antes de desarrollar el resto de interpretaciones, es necesario revisar el anexo 3
acerca de los casos de la “Via Seca” del complejo karstico de Ojo Guarefia (fig. 9) y el
de la cueva del Puente, para comprender las propuestas que se establecen a
continuacion.

La cuestion de los sacrificios humanos es mas complicada, ya que su identificacion
en huesos cremados en practicamente imposible. No obstante, no hay que descartar
gue esta practica tuviera lugar, ya que varios autores clasicos indican la practica de
este tipo de sacrificios entre los pueblos del occidente y norte de la Peninsula Ibérica
para sellar pactos (Livio Per.49), practicar la adivinacién (Estrabén, Geogr. 3, 3, 6) o
como sacrificio a los dioses por parte de los montafieses (Estrabon, Geogr. 3, 3, 7;
Plutarco, quaest. Rom.83). En este territorio existen algunas evidencias arqueoldgicas
gue han sido interpretadas como muestra de este tipo de practicas como el craneo de
Chao Samartin o la mandibula de la Campa Torres, ambos en Asturias, hallados en
contextos fundacionales de las murallas de los castros?’. También se han hallado
evidencias de sacrificios humanos en otras cuevas de la Europa occidental, la mayoria

275 5an Miguel et alii, 1991; Fernandez, 2010; Torres, 2010:711.

278 v/, Fernandez, comunicacién personal.
217 villa, 2003; Alfayé, 2009:292.
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de la época de La Téne, que han sido comparadas con los cuerpos hallados en las
turberas del norte de Europa®’®. En este sentido destaca la cueva del Trou de 'Ambre
(Eprave, Bélgica), Trou de la Coupe (Charente, Francia) o la cueva de Byciskala
(Bohemia, Republica Checa), todas ellas con restos arqueolégicos que evidencian
complejos rituales que implicaban el sacrificio humano de varios individuos?”.

De todas las cuevas estudiadas, puede caber una posibilidad de propuesta de
este tipo en tres casos: la cueva de Ojo Guarefia (Burgos) (fig.9), La cueva del Puente
(Burgos) y la cueva de La Graciosa Il posiblemente relacionada con La Graciosa |
(Cantabria). En el primer caso, no se ha propuesto que los restos del individuo
pudieran tratarse de la evidencia de un sacrificio humano ofrecido a la/s dinividad/es
subterraneals de la cueva, pues el joven podria no haberse introducido en la cueva por
propia voluntad, si no conducido por los oferentes. De ahi que no conociese el camino
de salida, que aparezca en un lugar relativamente profundo de la cueva y sin
iluminacion, intentando sobrevivir hasta el Ultimo instante como evidencia la
construccién en el suelo de la estructura para recoger agua (fig.9). Por otro lado, el
caso de la Cueva del Puente es interesante puesto que, segun las inscripciones, de
ella “entran diez personas y salen nueve”, dejando a la interpretacion lo que pudo
ocurrirle a la persona que no regreso. Por Ultimo se incluye el caso de la cueva de La
Graciosa Il, una pequefia y estrecha cavidad en forma de tubo que termina en una
pequefia sala en la que se localizaron seis craneos completos y varios fragmentos
craneales y postcraneales que corresponden a un total de 8 individuos entre los que
se hallan dos infantiles, un juvenil y varios adultos, con tres mujeres y dos hombres
confirmados®®. Estos restos se hallaron en superficie junto con fragmentos ceramicos
pertenecientes a la Edad del Hierro, pudiendo pensar en que pudieron ser arrojados
desde la boca o ser alli depositados por personas menudas 0 nifios, ya que el acceso
es realmente estrecho. A 5-6 metros de distancia se encuentra La Graciosa I, en la
gue aparecieron los restos humanos de varios individuos acompafiados de ceramicas
a mano y a torno celtibéricas, asi como de restos de fauna. Se planteé la hipotesis de
gue los cuerpos hallados en La Graciosa I, correspondieran a los craneos encontrados
en la cueva de La Graciosa II**'. El hecho de que aparezcan Gnicamente los craneos
en esta segunda cueva hace pensar en el fendémeno ritual de las “cabezas cortadas”,
algo que también se podrian plantear para el craneo aislado hallado en Riocueva
(Cantabria)®?. Hay que afiadir que es importante la presencia de los fragmentos de
craneo en los casos de las cuevas estudiadas que contienen restos humanos, pues un
42% de ellos pertenecen a paredes craneales. Puede que esta parte del cuerpo se
conservara tras la incineracion por una razon simbolica, pues se la consideraba la
definidora de la personalidad del difunto y se la asemejaba a la bdoveda celestial,
considerandola el centro espiritual y la portadora de la vitalidad representada en su cabello?®?,

278 \Warmenbol, 2007:545.
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Por otro lado, hay materiales que podrian relacionarse con este tipo de practicas.
Me refiero a las dos cabezas de fémur perforadas y quemadas halladas en la cueva de
Lamadrid en Cantabria, de los que no se especifica si son animales o humanos. Puede
gue se trate de una fusayola en hueso (aunque por su forma parece mas un colgante),
o de un objeto cuya funcion desconocemos, pero para los casos en los que se conoce
0 supone su pertenenecia humana, se ha propuesto que se tratase de materiales
magico-religiosos que funcionasen a modo de talisman, cuya funcién protectora seria
mas eficiente si ese material proviniese de un sacrificio humano®*. No obstante es una
hipétesis que antes de ser tomada como tal habria que analizar si se trata de un hueso
humano o no. La misma interpretacion se presta para las placas de craneo, bastante
presentes entre los restos humanos hallados en las cuevas estudiadas.

Por ultimo, la mitologia popular del cantabrico central informa acerca de raptos de
personas que entran a la cueva (normalmente por parte de las xianas o las lamias,
(fig.6) y no vuelven a aparecer, es decir, se les arrebata la vida para que su espiritu
quede en el interior de la caverna para siempre, pudiendo ser una reminiscencia de la
practica de sacrificios humanos en el pasado.

En lo que respecta a los rituales de paso, las posibles evidencias se reducen a Ojo
Guareiia (fig.9) y la Cueva del Puente en Burgos. En el primer caso, los restos
recopilados junto al hecho de que la cueva seguramente fuera un santuario en épocas
anteriores, como las numerosas pinturas rupestres parecen indicar, se han
interpretado como un intento fallido de rito de iniciacién, de paso o de purificacion. De
esta manera, el joven se habria introducido en la cueva para superar un ritual que
respondia a una serie de exigencias simbdlicas (que M. Almagro, G. Delibes y J.M. del
Val creen en relacién a una ceremonia de iniciacion de fratria guerreras) que no logro
superar, perdiéndose en la gruta al consumirse su medio de iluminacién®®. No se ha
propuesto, en cambio, que pudiera tratarse de un extranjero proveniente del area
tartésica en vez de un personaje local, pues son conocidas las practicas de
matrimonios exogamicos para conseguir alianzas o acuerdos comerciales entre
distintos territorios. Podria asi estarse enfrentando a un ritual previo al matrimonio o de
aceptacion en la nueva sociedad o etnia de la que iba a formar parte. En el caso de la
cueva del Puente, ya que M. Almagro y J. Alvarez Sanchis interpretan las evidencias
como la perduraciéon en época romana de una préactica indigena®®, podria tratarse
entonces de un ritual iniciatico de algun tipo (i guerrero?) en el que “solo los mas
valientes” llegan a superarlo. No obstante, se propone una interpretacion alternativa al
sentido de las inscripciones, sobre todo en relacion a la segunda inscripcion del primer
panel: el individuo que escribe en la pared izquierda indicando que ya estuvo alli antes
y que escribe esto “en la pared derecha”. Segun esto, el individuo podria tratarse de la
décima persona que entra en la cueva con el grupo de Nicolavo y que regresa antes
gue los demas, pues asi se entiende que falte una persona en la inscripcion final y que
se indique que es la pared derecha.

Hay que tener en cuenta que en las cuevas en las que se desarrollaron rituales de
paso el agua desempefid un papel principal, por lo que se trata de cuevas hiumedas.

284 Alfayé, 2009:310-311.
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La cuevas de cantabrico central son en su gran mayoria cuevas secas, donde el agua
esta presente Unicamente en las partes mas profundas de estas y donde no se han
hallado yacimientos, 0 en escasos goteos. Contrasta como caso distinto el abrigo del
Puyo, en el que la humedad esta bien presente y que se relaciona con el dltimo ritual
de paso que constituye la muerte.

La mitologia popular expone casos como el de la Mari vasca que ya hemos
expuesto anteriormente. El episodio en el que se encarga de ensefar a una muchacha
a hilar en el interior de la cueva se ha interpretado como un ritual de paso a través del
cual la nifia se convertiria en mujer®®’, lo que concuerda con algunos de los materiales
de uso femenino hallados en cueva que se detallaran en el punto 5.2.5 referente a las
“ofrendas de herramientas de trabajo”.

En relacién a los restos humanos estudiados, hay que hacer un apunte acerca de la
asunciéon de un margen de error, pues mientras que su existencia en la cueva es
cierta, puede no serlo su adscripcién a la Edad del Hierro dado que se hallaron en
superficie y no se han datado (de hecho, ningin resto humano analizado ha aportado
una cronologia de la Edad del Hierro). Aunque en el momento de su descubrimiento se
identificara una relacion entre ellos y los objetos depositados de esta cronologia, los
métodos de datacion en ocasiones han demostrado que se trataba de una vinculacion
errénea. En este sentido contamos con el ejemplo de lo inicialmente interpretado como
un deposito sepulcral de guerrero de la Edad del Hierro en Cofresnedo, donde un
conjunto celtibérico de armas aparecid junto a restos humanos inhumados que
resultaron pertenecer al Bronce Antiguo una vez analizados. No obstante, la
reinterpretacion mantiene que el depésito de armas pudo haber estado vinculado a un
individuo cuyos restos incinerados apenas han dejado restos?®®. ;Cémo podemos
entender entonces este caso?.

Por un lado hay que pensar que tanto los restos humanos como los materiales han
podido ser victimas de agentes externos, tales como la reavivacibn de aguas
subterraneas, que han podido moverlos de sitio creando asi un depdsito secundario en
aparente asociacion a otro. Por otro lado hay que pensar que los restos de la Edad del
Bronce eran visibles para el individuo de la Edad del Hierro que visitaba la cueva, por
lo que éste pudo elegir como lugar idéneo para depositar sus ofrendas en asociacion
con restos mas antiguos. Podemos entender esta eleccion como un método de
refuerzo del caracter ritual del don o como una asociacion ritual intencionada por
motivos que se desconocen (¢creacion de un vinculo con los antepasados?). Esta
opcién ya ha sido propuesta en varios casos, como en la cueva de Roche Albéric
(Couvin), donde restos de fauna y cerdmicas y metales del periodo La Tene fueron
encontrados en asociacion con tres craneos pertenecientes al Bronce Final®®®. Existen
fendmenos parecidos para etapas posteriores, como el de la cueva de Barandas
(Cantabria) y la de Aranpe (Pais Vasco). En el primer caso, las dataciones de una
ceramica tipo “La Brazada” (fig.16) y un resto de bovido apuntan a que el deposito se
realizo en la Edad del Hierro (s. VIl a.C. y s.I a.C. respectivamente), mientras que el

%7 Ortiz-Osés, 1996:91.
288 Ruiz y Smith, 2001; 2003:163; Hierro, 2002:113.
289 \warmenbol, 2007:540.

69



andlisis del calcareo humano data del s.| d.C**. En el segundo caso, se realizaron dos
“fosas de ofrendas” muy proximas a dos inhumaciones de la Prehistoria reciente,
depdsito que se interpreta como parte de un ritual de defixion en el que se necesitaba
la presencia de muertos®*. No obstante, en todos los casos es clara la reutilizacion del
mismo espacio ritual.

5.2.4. Cuevas con restos de fauna: el sacrificio y el banquete como forma
ritual

El 51% de los restos éseos hallados en las cuevas estudiadas pertenecen a fauna,
frente a un 35% de restos humanos y un 14% sin especificar (fig. 12.3). Aparecen
tanto en cuevas consideradas sepulcrales como en las no consideradas como tal.

Hemos de pensar que si estos depdsitos se consideran rituales, lo mas seguro es
que los animales hubieran formado parte de un sacrificio. Ya hemos comentado en
otro capitulo la importancia y el significado del sacrificio animal en sociedades
basicamente ganaderas como serian las situadas en estos valles montafiosos.
Seguramente existiria una seleccién de la especie a sacrificar, pero también de su
sexo, edad y otro tipo de caracteristicas, como ocurri6 en Capote (Badajoz)*®. Los
animales mejor representados en los restos hallados en las cuevas estudiadas, son los
ovicapridos, los bovidos y los suidos respectivamente (fig. 12.3). No conocemos la
razon de la eleccién de las especies, pero Estrabdén nos informa acerca de que los
montafieses “se alimentan sobre todo de carne de cabra y sacrifican a Ares un macho
cabrio, prisioneros y caballos, y hacen también hecatombes al modo griego, de todo
sacrifican cien” (Geogr. 3, 3, 7). Por un lado, la especie mejor representada en el
registro arqueoldgico estudiado son los ovicapridos, lo que viene a coincidir con la
informacion de Estrabdn. Por otro lado, indica que esta especie se le ofrece a la
divinidad que él asimila a Ares, por lo que se pudieron ofrecer en honor al dios
indigena de la guerra, es decir, al identificado con la dualidad Taranis/Teutates
(bastante comun en la toponimia de la zona en relaciéon a los montes, como el monte
Terena en el norte de Palencia) o con nombres que encarnan sus mismas
caracteristicas como Erudino, (conocido por un ara aparecida en el pico Dobra del
municipio de Torrelavega, Cantabria), Cosus (presente en aras votivas por toda
Asturias, Galicia, Extremadura y Portugal) o Marte en dedicaciones por parte de
indigenas (como los céantabros del ara hallada en El Escorial)®®. Ninguna evidencia
aparente parece establecer su lugar de culto en las cuevas, teniendo como Unica
referencia la mitologia popular que habla de la celebracion de reuniones de brujas
dirigidas por el diablo en forma de macho cabrio en las cavidades®. No obstante, la
presencia de armas en el interior de las cuevas puede estar informando acerca de
ofrendas destinadas a la divinidad guerrera, quizds bajo la proteccion también de las
divinidades subterraneas.

2% Ruiz y Smith, en prensa.
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En relacién a los restos de bévidos, hay algo que se debe apuntar. En tres cuevas
de las incluidas en la base de datos (Los Moros, La Llusa y el Aspio) se localizaron
unas piezas que fueron clasificadas en bibliografia como “utiles” y descritas como
“costillas con un extremo ahorquillado y pulido con base recortada”®®. Actualmente se
sabe que estos supuestos “Utiles” no son otra cosa que huesos nasales de bévido®®*
(fig. 14), lo que lleva a plantear varias cuestiones. Si pensamos que los restos
faunisticos formaron parte de un ritual, hay que pensar en al menos un bévido en Los
Moros (con un hueso nasal) y en el Aspio (con dos), y con tres en La Llusa (con seis),
este Ultimo indicando un importante sacrificio y posterior banquete. Por otro lado,
podemos pensar que este hueso representara una importancia simbdlica especial por
la cual se conservara para su deposicion en la cueva o que se utilizara realmente
como un util a modo de instrumento magico con alguna funcién en el ritual por su
presencia aislada en relacion al resto de la cabeza. Hay evidencias de la presencia de
esta parte del bévido en otras cuevas como en la de Gobaederra (Alava), que posee
un yacimiento de la Edad del Bronce con contexto funerario®®’.

Al no haber hallado ningun cuerpo animal completo, lo mas seguro es que su carne
haya sido consumida, quizds en un banquete. De haberse celebrado, todo parece
indicar que la ceremonia acontecié en el exterior, pues de lo contrario se hallarian
mayores evidencias de este hecho. Para cocinarlo tendrian que haber realizado un
fuego en el interior de la cueva, evidencia que ha aparecido en casos puntuales como
en Cofresnedo, con la contrapartida del gran humo que se generaria. El complicado
acceso a estas cuevas hace que parezca imposible conducir a un animal vivo hasta su
interior. No obstante, ya hemos comentado en el capitulo de mitologia popular que en
la cueva de Zugarramurdi (Navarra) se celebra un banquete en el que se mata y se
concina en el interior a los animales, por lo que esta opcién no debe descartarse. De
todos modos, y de manera general, todo parece indicar que la cueva es la receptora
de una muestra del rito previo, un lugar de deposicion al que llevar los restos de la
ceremonia previa, quizas como manera de compartirlo con la divinidad y de demostrar
la practica realizada. Cabria la posibilidad de una excepciéon como puede ser el Puyo:
al tratarse de un lugar casi al aire libre y de connotacién funeraria, posiblemente alli
tendria lugar el consumo de los animales en un banquete, cuyos restos se han hallado
formando parte del ajuar funerario como muestra de la ceremonia acontecida, tal y
como ocurria en la Celtiberia®®. La hoguera en la que cocinar el animal podria ser la
misma que en la que se quemara el cuerpo del difunto con su ajuar. Si la estructura
adosada a la gran piedra central se interpreta como un banco corrido, la hipétesis
de la celebracion de banquetes funerarios en este lugar gana peso.

295 gerna et alii, 1994:375; Morlote et alii, 1996:241,266,274.
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Figura 14. Cabeza de bdvido que muestra como los nasales son en realidad lo que se habia clasificado
anteriormente como “Utiles ahorquillados” (fotografia realizada por la autora; dibujo Morlote et alii, 1996)

5.2.5. Rituales con fuego: hogares, carbones y evidencias del uso de
fuego en materiales.

El estudio de la base de datos establece que 26 de las 69 cuevas poseen hogares
en su interior y 32 de 69 tienen carb6n en su suelo (fig.10 y anexo n°l). Hay que
analizar estos datos de manera relativa puesto que muchos autores han denominado
“hogares” a concentraciones de carbones en el suelo que no esta rubefractado®®,
llevando a confusion la aparicion de hogares en determinados casos, pues la
presencia de carbones es una constante en la mayoria de yacimientos de la Edad del

Hierro.

Los carbones aparecen muchas veces en el interior de hoyos o cubetas (Tio
Marcelino, Coventosa, Barandas) (fig 11.2, 11.3 y 11.6) en ocasiones mezclados con
otros restos arqueoldgicos, en el suelo de la cavidad repartidos por toda la sala en la
gue aparece el yacimiento (Cofresnedo), e incluso en lugares como repisas naturales
(Coventosa) (fig.11.5). Es de destacar el caso de la Sala de los Pendants (Cofresnedo)
a 160 m de la boca de entrada, que presenta un estrato uniforme de carbones con
tierra vegetal por toda la superficie de la sala, es decir unos 60m2 *®. O el caso de la
Coventosa, en la que aparecen por toda la sala formando conjuntos en mayores y
menores concentraciones que parecen estar delimitando el espacio ritual (fig. 11.1,
11.4 y 11.5). En este Ultimo caso aparecieron también restos vegetales de madera sin
guemar, aungque no se puede asegurar su relacion cronoldgica (fig.11.7). Todo lleva a
pensar que, durante el ritual que se llevara a cabo en el interior de las cuevas, se
realizaria un fuego en algun lugar externo a la cavidad cuyos restos se recogerian y se
esparcirian/colocarian en la sala correspondiente del interior en la que continuaria la

299 gmith y Mufioz, comunicacion personal.

3% Ruiz y Smith, 2003:166

72



ceremonia®*. Algunas de las ceramicas depositadas en el interior de las cavidades
parecen haber tenido la funcién de transportar estos carbones ya que se han hallado

con las cenizas en su interior (como en el caso del Aspio)*®.

En cuanto a las posibles hogueras, ya indica R. Sanz que ‘ningun significado
préctico tiene encender lumbres en zonas interiores de cuevas™®. La humareda que
se crearia al realizar la hoguera seria imposible de soportar a pesar de tratarse de
salas amplias; ademas, la luminosidad se limitaria a la zona inmediatamente proxima
cegando el resto de la sala. Por lo que su razén de ser probablemente sea magico-
religiosa o ritual, quizas relacionada con la “purificacién” a través del humo o de la
guema de algun producto en un momento previo 0 posterior a la entrada de los
oferentes/participantes en algun tipo de ceremonia/ritual. En el caso del suelo
rubefractado del Puyo, ya se ha expuesto su interpretacion como ustrina, que se
interpretaria como un caso unico en el Cantabrico central.

Las practicas de la deposicion de carbones y la realizacibn de hogueras en el
interior de las cuevas continldia hasta la tardoantigliedad y los inicios de la Edad Media
(s. V-X). Sus caracteristicas son muy similares a las descritas para la Edad del Hierro,
localizdndose en cuevas con caracteristicas no aptas para la habitabilidad y en lugares
como encima de estalagmitas (Calero I, cuyos carbones se fecharon en el siglo VIII) o
en el suelo (con el ejemplo de la cueva de La Garma, donde las 9 hogueras halladas
se han fechado en un lapso de tiempo que va del siglo V a finales del IX). En
ocasiones estas hogueras coinciden con estaciones que poseen arte esquematico-
abstracto, por lo que se relacionan con este fendmeno, y otras muchas se vinculan con
el deposito sepulcral®. Dichos hechos ponen en evidencia la necesidad de realizar
dataciones de los carbones y hogueras localizados en las cuevas de la Edad del
Hierro, pues aunque la asociacion de éstos con los materiales de cronologia
protohistérica parece evidente, puede que estemos ante una superposicién de restos
de cronologias diversas. En el caso de que la deposicién de carbones y realizacién de
hogueras se realizaran desde la Edad del Hierro hasta la Edad Media, lo que parece
mas probable, estariamos ante una continuidad de los medios rituales, aunque su
significado pudo cambiar sustancialmente en este lapso de tiempo. De hecho, puede
gue el inicio de este tipo de practicas esté en la Edad del Bronce como parecen indicar
algunas evidencias. Este seria el caso por ejemplo del analisis realizado a carbones
de Solacueva de Lakozmonte (Jécano, Alava) **, o0 a la vasija de la de la cueva de
Armontaitze (Guipuzcoa), que contenia los restos de madera carbonizada de alguna
frondosa tipo sauce o chopo®®.

La accién del uso del fuego en materiales es perceptible en muchos de ellos ya
sean 0seos (cabezas de fémures perforadas de Lamadrid, restos de fauna del Puyo,
restos humanos de Cofiar o Los Trillos), ceramicos (Cudon, Aspio), liticos (Puyo) o en
madera (objeto en forma de lanza y peines del Aspio). La accién del fuego en estos
materiales parece ser intencionada, quizas porque formaba parte del ritual previo a la

%1 Serna, Smith y Mufioz: comunicacion personal.
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deposicién de los objetos en la cueva, a excepciéon del Puyo, donde parecen haber
sido dejados in situ alli donde se realizé la hoguera. Puede que formara parte de una
condicién para su deposicion en la cavidad, que se realizara a modo de “inutilizacién
ritual”, o como método de purificacion de objetos ya utilizados que iban a ser ofrecidos
como don a la divinidad.

Hay que pensar que el fuego fue uno de los elementos mas importantes durante la
Prehistoria, y en concreto en las ceremonias y rituales indoeuropeos, tanto por su
aportacion practica como por la simbdlica. Es el centro de la reunion familiar y de la
agregacion comunitaria, representando la transformacion de los alimentos asi como de
todo aquello que se exponga a sus propiedades, ya sean animales, personas u
objetos. Por ello es simbolo de la comunicacion con lo divino y con el Mas Alla, razén
de ser de la incineracion funeraria, pues el fuego es a la vez creador y destructor,
purificador y profilactico, un medio a travées del cual el don asciende transformandose

en el aire que le conducira al cielo®”.

5.2.6. Cuevas con depésito u ofrendas:

- Ofrendas con recipientes: cerdmicay madera

Los recipientes, ya sean ceramicos o de madera, son las evidencias arqueolégicas
mas abundantes halladas en cueva. La ceramica es un material no perecedero, motivo
por el cual suele ser el material arqueol6gico mejor conservado en todos los
yacimientos. No obstante, sabemos que los montafieses utilizaban “vasos de madera”,
costumbre que compartian con otros pueblos celtas como los galos segun Estrabén (3,
3, 7). En este sentido, en la cueva de Hoyo de los Herreros (Reocin, Cantabria) se
hallaron los fragmentos pertenecientes a cinco recipientes de madera con forma de
“ensaladera” realizados a torno, lo que contrasta con las cerdmicas de la misma,
fabricadas a mano®®. Han sido escasos los recipientes de madera conservados en
otros yacimientos, pero aun asi se cuenta con ellos en Alto de la Cruz (Cortes de
Navarra, Navarra) o en lugares europeos como Altatarte (Condado de Monaghan,
Irlanda) o Glastombury (Reino Unido)*®.

La ceramica es el material mas abundante hallado en las cuevas estudiadas,
representando el 48% del total, con 419 piezas localizadas (fig.12.1). Aunque en la
mayoria no se especifique su factura (65%), hay un 28% de cerdmica realizada a
mano, un 4,3% a torneta y un 2,9% a torno (fig. 12.2). En la base de datos se han
especificado algunas de las formas mas caracteristicas de las vasijas ceramicas como
las Ollas de perfil en “s” (17%), las de tipo “La Brazada” (15%), las orzas (6%), las de
tipo celtibérico (2%) y las comidn romanas (2%) que, a pesar de clasificarse en época
romana (2%), pudieron ser realizadas por indigenas y tener el mismo sentido que las
depositadas en cueva anteriormente. El resto del porcentaje corresponde a tipos
ceramicos sin especificar (fig. 12.2). Las formas anteriormente citadas han sido
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especialmente destacadas y estudiadas al estar bien representadas en yacimientos en
cueva de esta cronologia. Para una descripcion de cada tipologia, consultar el anexo 4.

Las “Ollas de perfil en s” son muy comunes también en los yacimientos al aire libre con
cronologias que van desde la Primera Edad del Hierro (Monte Bernorio, Palencia) (fig.
16), la Segunda Edad del Hierro (El Ostrero del Alto Maliafio, Cantabria), el Bajo
Imperio (Camedo Rebolledo, Cantabria) incluso en contextos mas tardios como la
tardo-antigliedad (necrépolis de Aldaieta). Algunas ceramicas de las cuevas de
Cofresnedo y el Aspio han sido analizadas por C. Olaetxea junto a cerdmicas halladas
en cueva del Pais Vasco de la misma cronologia. En el caso de estas cuevas
cantabras, los desgrasantes han sido denominados como “calcita de cuevas” al haber
sido obtenidos de la trituracion de estalagtitas y estalagmitas probablemente obtenidas
de la misma cueva, lo que podria marcar la diferencia entre las formas ceramicas
similares de los yacimientos al aire libre y las de las cuevas. En el caso de la ceramica
hallada en todas las cuevas estudiadas por el autor, se indica que aunque la mayoria
tiene un origen local, ha podido haber desplazamientos entre el area de
aprovisionamiento de la arcilla y el lugar (la cueva) en el que se ha hallado la
ceréamica, lo que apunta a un uso ritual de la misma®®. De las cuevas estudiadas esta
tipologia se ha hallado en las de Callejonda, Las Monedas, Cuddn, Calero I, Portillo
del Arenal, Las Cubrizas, La Graciosa |, La Graciosa Il, Linar, Riocueva, Cantal,
Lamadrid, Barandas, Cueto o Lanzal, La Cuevona, Barcenal Il, El Portillo IV, La
Raposa, El Cobarén, Sotarrafia, La Puntida, Arin, Los Castros Il, Salco, La Llosa,
Aspio y Puyo, con 70 piezas, lo que se corresponde con un 17% , del total tipolégico
ceramico (fig. 12.2).

Las ceramicas tipo “La Brazada” reciben su nombre de la ceramica completa que
aparecié en esta cueva y que ha servido para definir el tipo (fig. 16). Dada su
predominante aparicién en necrépolis, se ha planteado que esta tipologia se tratara de
urnas cinerarias, lo que le otorgaria una funcién sepulcral a todas aquellas cuevas
donde han parecido: Las Cubrizas, Cofresnedo, Barabdas, Delante de la Cueva,
Coventosa, La Tejera, El Covardon, Cueva Mora de Calseca, Maciu, Acebo, Cigudal,
Sotarrafia, La Palenciana y La Cuquisera, con un total de 61 piezas, representando un
15% del total de la tipologia ceramica (fig. 12.2).

La ceramicas tipo orza estan presentes durante toda la Prehistoria con ceramica®'.
En las cuevas estudiadas se han hallado un total de 24 piezas, un 6% de las tipologias
ceramicas (fig. 12.2), en las estaciones de Hoyo de los Herreros, Callejonda, Cudon,
Portillo del Arenal, Las Cubrizas, Lamadrid, Cofresnedo, Maciu, Cobrante, Aspio y
Reyes.

Las vasijas denominadas “celtibéricas” estdn escasamente representadas,
conformando un 2,3% de las tipologias ceramicas estudiadas, con 10 piezas
localizadas en las cuevas de Las Cubrizas, La Graciosa |, Coventosa, Grande o de los
Corrales y Las Cascaras (fig. 12.2). La mayoria de las localizadas responden a
grandes vasijas de tipo “olla”, aunque las formas de sus cuellos y bordes son muy variables®2.

319 OJaetxea, 2000:53.
311 Morlote et alii, 1996:206-207.
812 Bohigas et alii, 1984 : 140-142 ; Morlote et alii, 1996:209-210 ; Peralta, 2000:70.
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, arriba procedentes del yacimiento de Monte

Figura 16. A la izquierda, pequefios vasos de perfil en

Bernorio (fotografia realizada por la autora y dibujo por P. Fuentes) y abajo procedentes de la cueva del

Aspio (Cantabria) (fotografia donada por el C.A.E.A.P.) A la derecha, dibujo de la vasija tipo “La Brazada”
que se hallé completa en esta misma cueva (Cantabria) (Ruiz y Mufioz, 2003:40).
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La ceramica comun romana localizada en los yacimientos de la Edad del Hierro es
escasa, representando un 2,3% del total tipolégico ceramico con 10 piezas repartidas
en las cuevas de Cudon, Las Cubrizas, Delante de la Cueva, Tio Marcelino, Cigudal,
La Hazuca y Grande o de los Corrales (fig.12.2). Entre ellas destaca el denominado
tipo 6 de Aguarod que aparece desde el centro del valle del Ebro hasta la costa
cantabrica y aquitana, atribuidos generalmente al Bajo Imperio*3,

Es de destacar que en casi ninguna de las cuevas estudiadas aparece el recipiente
completo, aunque en algunas cavidades como Lamadrid y La Tobalina se hallaron casi
completos®, y totalmente completos en la cueva de la Zurra (Asturias) (fig.15). Este
hecho lleva a plantearse dos cuestiones: por un lado el hecho de si la fragmentacion
de los recipientes ha sido intencional al formar parte del procedimiento ritual; por otro
lado, saber si la ofrenda fue en si el recipiente, o si realmente lo que importaba era su
contenido. En lo que se refiere a la primera reflexién, ya se ha comentado que la
fragmentacién de recipientes puede que formase parte del ritual, pues seria una
manera de inutilizarlos en el mundo terrenal para que accediesen al mundo espiritual.
No obstante, esto so6lo es una hipétesis dificil de comprobar. En lo que respecta a la
segunda reflexién, es complicado saber si la ofrenda son ellos, si lo es su contenido o
ambas. En el caso de la cerdmica hay que pensar que la gran mayoria de las formas
halladas corresponden a tipos comunes hallados en los yacimientos al aire libre (fig.
16), por lo que no se trata de ceramicas especificas para el culto. No obstante, como
indica J. Ruiz Cobo “independientemente del uso concreto que se le diera a estas
piezas en los poblados, parece que se seleccionaron después para la realizacion de
depdsitos rituales” (Ididem, 1996a:143). Este hecho supone un punto a favor para
pensar que la ofrenda ritual en realidad era su contenido, el cual no podremos conocer
hasta que se realicen los analisis correspondientes. Pero contamos con la excepcion
de las tres cerdmicas de la cueva de la Zurra (Asturias) que, ademas de hallarse
completas, se corresponden con tipos ceramicos hallados en contextos rituales como
el santuario de Capote y el depésito de Garvao. O funerarios como en la necrépolis de
Cantamento de la Pepina, el primero y el Gltimo en la Beturia céltica®™. Sus paralelos
tipolégicos, ademas de indicar una conexion con el mundo celtibérico, asi como su
contexto de hallazgos (completas y depositadas en una oquedad de una cueva poco
habitable y en zona oscura), parece que no dejan duda sobre su sentido ritual®*®.

- Ofrendas de objetos personales y/o de adorno

Se han localizado 30 objetos clasificados como adornos, de los que un 39%
corresponden a placas (con 7 piezas de bronce, 2 de hierro, 3 de cobre y 1 sin
especificar), un 26% a cuentas (7 piezas de metal, 1 ésea y 1 de vidrio), un 13% a
fibulas (las 4 de bronce), otro 13% a colgantes (3 de malacofauna y 1 de hueso), un
6% a remaches de metal y un 3% a un anillo de cobre (fig. 12.8).

313 Bohigas et alii, 1984 : 142-145 ; Morlote et alii, 1996:210-211.
¥ Ruiz y Mufioz, en prensa: 233.

315 Berrocal, 1988; 1994, 2004:105-112; Maya, 1996.

%18 Arias Cabal et alii, 1986; Maya, 1989:82.
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En este apartado se omiten las descripciones de los objetos ya que se encuentran
incluidos en la base de datos. Por ello me limitaré a establecer algunos apuntes
relevantes desde el punto de vista ritual y de la funciébn que pudieron desempeniar
dichos objetos en este contexto.

En cuanto a las placas metalicas, algunas de ellas han sido clasificadas como
placas pertenecientes a hebillas de cinturon como en los casos Hoyo de los
Herreros®'’ Cofresnedo®?® y dos de la Callejonda®"®, todas ellas cuevas de Cantabria.
Para el resto no se establece una funcionalidad concreta ya que muchas de estas
placas pudieron incluirse como adorno en cualquier prenda, ya sea de tela o de cuero,
siendo sujetadas con remaches.

En lo que se refiere a las cuentas, comenzando por las de metal, podemos
diferenciar en primer lugar las amorcilladas de la cueva de la Callejonda®® (fig.17).
Este tipo de cuentas se han localizado en otros yacimientos del Cantdbrico central
como en Monte Bernorio (Palencia), La Hoya (Laguardia, Alava) y Las Rabas
(Cantabria), siendo interesante los Ultimos casos, ya que en La Hoya formaban parte
de una cadena que llevaba un colgante al igual que en Las Rabas, aunque aqui
también se localizaron como decoracion compleja de una placa de bronce con
incisiones®" (fig.17). Dos cuentas de la Callejonda y una de La Frontal son
cilindricas®*? mientras que la hallada en Cofresnedo es toneliforme®®, La cuenta ésea
se hallé en la cueva de Cofresnedo, presentando una forma tubular o de seccion
biconvexa y cuya superficie habia sido pulida®“. En Cofresnedo también se hallo

Figura 17. Cuentas amorcilladas halladas en la cueva de la Callejonda (Cantabria) y su comparacion con
objetos de adorno hallados en el castro de Las Rabas (Cantabria) (Fotografias de las cuentas de Smith y
Mufioz, 2010y objetos de Las Rabas de Fernandez Vega et alii, 2010,225).

317 Gémez, 2003:223.

318 Ruiz y Smith, 2003:88.

319 Morlote et alii, 1996:226; Smith y Mufioz, 2010:688; Inventario del MRPYAS (n° registo 9992).
320 Morlote et alii, 1996:226; Smith y Mufioz, 2010:682; Inventario del MRPYAS (n° registo 9992).
2L caprile, 1986: 182,349; Fernandez Vega, 2010:225-226.

322 Morlote et alii, 1996:226, 255; Inventario del MRPYAS (n° registo 9992)

323 Morlote et alii, 1996:249; Ruiz y Smith, 2003:87.

324 Ruiz y Smith, 2003:88-89; Smith y Mufioz, 2010:682.
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una cuenta de pasta vitrea de color azul oscuro decorada con motivos oculados en
color amarillo y blanco, similares a otras localizadas en yacimientos del Cantabrico
central como en Monte Bernorio (Palencia), Las Rabas (Cantabria), Espina del Gallego
(Cantabria) y Juliébriga (Cantabria)®*®> . Se han localizado un nimero elevado de ellas
en el caso de las necrdpolis como las de Numancia (Soria) o Las Ruedas (Valladolid),
con una o dos por tumba. En las cuevas de la Europa Occidental se han localizado
también cuentas de vidrio como en el caso de la “grotte-sanctuaire” de I'Ortiguet
(Sainte-Eulalie-de-Cernon, Aveyron, Francia)®®, en la cueva de Creux Beurnichot
(Chenbdves, en Sadne-et-Loire, Bourgogne, Francia)®®’ o la cueva-abrigo de La Baume
Du Four (Boudry, Bourgogne, Francia)*® entre otras, cuyos usos rituales van desde su
lugar como santuario hasta su funcion sepulcral. Esta cuenta vitrea de Cofresnedo es
relevante por varios motivos. En primer lugar por el caracter profilactico que evidencian
los motivos oculados, que seguramente serviria para proteger al difunto al que
acompaié como ajuar, que se tratd de un guerrero a juzgar por el resto de los
materiales con los que se encontr6*®°. Y en segundo lugar, porque muestra la
existencia de unos intercambios comerciales de larga distancia, ya que este tipo de
cuentas provenian o bien del oriente mediterraneo, o bien de los talleres
centroeuropeos (el mas cercano descubierto en Lacoste, suroeste de Galia)**°. En el
resto del Cantabrico central se han localizado algunas referencias a cuentas de
adorno. Este seria el caso del “aro de cobre con extremos en espiral” localizado en la
cueva de Antzuzkar (GuiplUzcoa), que junto con un fragmento de cuenco pequefio y
restos de fauna podria formar parte del ajuar de una incineraciéon®'. En la cueva de
Santimamifie (Guernica, Vizcaya) se hall6 un fragmento de hueso pulido en forma de
cuenta formando parte de lo que parece un depésito ritual®*?. Por dltimo, en la cueva
de Los Moros o de Pefia Rasgada (Alava), se localizaron 8 trozos de estagtitas
isotubulares con los extremos biselados y pulimentados que probablemente fueron
usados como cuentas de collar que parece que formaron parte del ajuar funerario®®.

Se han localizado cuatro fibulas de bronce en la cueva de Cobrante (Cantabria)®*,

de la Cuquisera®®, del Covarén (Cantabria)®**® y el fragmento de fibula de cubo del
Puyo (Cantabria), que otorga una cronologia bastante exacta entorno al siglo I1l a.C**’.

Los denominados como “colgantes” se corresponden con malacofauna (conchas
perforadas en las cuevas de Calero 11%® y el Puyo®® que formarian parte del ajuar) y
hueso (colmillo de jabali perforado en la cueva del Mapa o Angelita)**°. En la cueva de

325 Smith, 1985:51-53; Morlote et alii, 1996:249; Ruiz y Smith, 2001 :123 ; Torres et alii, en prensa.
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Lazaldai (Pais Vasco) se hallaron dos colgantes de bronce, uno en forma de aguja y
otro en forma de colmillo, ambos decorados, que se interpretan como parte del ajuar

de la incineracién que se localizé junto con varios fragmentos ceramicos®*.

El denominado en la bibliografia como “anillo” se localizd en la cueva de
Cofresnedo formando parte del “depdsito de guerrero” al que se hard mencién en el
préximo apartado. Al ser bastante pequefio para tratarse de un anillo, se propone su
uso como colgante que pudo acompafar a la cuenta de vidrio junto a la que se

encontr6®#,

En otras cuevas han aparecido otro tipo de adornos. Es el caso de las pulseras
halladas por un lado en Solacueva de Lakozmonte (Pais Vasco) (3 pulseras cerradas,
una de oro y dos de plata comprendida como un depdsito ritual junto a otros
materiales)®**® y por otro lado en Fontenegroso (Asturias)*** (dos pulseras metélicas
abiertas halladas en las mufiecas del cuerpo de la mujer inhumada)®® (fig.8).

Todos estos objetos personales o de adorno depositados en las cuevas pueden
haber desempefiado dos funciones: una formando parte de la ofrenda realizada a la
divinidad, u otra al ser parte del ajuar del difunto. El primer caso podria evidenciarse
para las cuevas que no poseen restos humanos, y el segundo para los que si los
poseen (como en el caso de Cofresnedo o del Puyo). Puede que su sentido sea el
mismo en los dos casos, puesto que estos objetos representarian a la persona que
realiza el don o al difunto, teniendo ademas muchos de ellos un sentido profilactico
gue en cierto momento habria que agradecer a la divinidad o dejarlo como ayuda al
difunto en el Més Alla.

- Ofrendas de armas: cultura guerrera

Los autores grecolatinos destacaron el fuerte arraigo que la cultura guerrera tenia
entre la sociedad prerromana de la Peninsula Ibérica, sobre todo en las sociedades
del Norte peninsular. En este sentido, Silio Italico (Ill, 326-331) destac6 como los
cantabros no podian vivir sin las armas, renunciando a su vida antes que a ellas, algo
en lo que coincidian con otros pueblos como los celtiberos segun las informaciones de
Justino (Ep. XLIV, 2). La cultura guerrera se convertird en un elemento central en la
elaboracion de la identidad cultural colectiva e individual®*, asi como de la estructura
social, pues como M. Almagro mantiene “la guerra, aunque no fuera continua,
afectaria a todo el sistema cultural, desde la economia hasta la religion”**’. Por este
motivo se entiende que tuvieron que desarrollarse numerosas ceremonias y rituales
relacionados con la cultura guerrera, cuyas evidencias mas claras son las armas como
ofrenda ritual.

341 Caprile, 1986:162-164.
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Se han localizado 17 objetos clasificados como armas, de los que la mayoria de
ellos son cuchillos o pufiales (un 35% con formado por 6 piezas), puntas (12% con 2
ejemplares), puntas de lanza (23% con 4 piezas), puntas de flecha (18% con 3 piezas)
y restos de escudo (12% con 2 elementos) (fig. 12.9)

Con este conjunto de elementos tendriamos parte de la panoplia guerrera de
infanteria tipica de los montafieses. Estrabon informa de que iban ligeramente
armados con un pequefio escudo circular (caetra) sujeto con una correa, varias
jabalinas arrojadizas o lanzas, daga o espada al cinto, honda e iban protegidos con
corazas de lino, cascos de cuero y grebas (Geogr. lll, 3, 6 y 4,15). Ademas Dién Casio
afirma que la mayor parte de cantabros y astures utilizaban armas arrojadizas (LIlI, 25, 5-6).

En relacién a los cuchillos o pufales, todos ellos son de hierro. Se han localizado
pufiales de tipo biglobular en la cueva del Aspio (Cantabria) y puede que en la de
Cofresnedo (Cantabria), pues en este caso hay quien piensa que se trata en cambio
de una forma primitiva del tipo Miraveche- Monte Bernorio®®. Los pufiales biglobulares
o de fronton tipicos de la Meseta fueron también adoptados por los romanos, y cuyo
uso por parte de los pueblos del norte se conoce, aparte de por estas evidencias
arqueolégicas, por su representaciéon en las monedas de las Guerras Cantabras®®.
Para los dos casos de la cueva del Cigudal y La Covarona (ambas en Cantabria) no se
ha determinado tipologia. En una cueva del Pais Vasco, la de Aitzbitarte IV (Errenteria,
Guiplzcoa), se indica la presencia de un pufial de cobre®°. Otro tipo de elementos
puede indicar la presencia de cuchillos o pufiales en los depésitos, como es el caso
del objeto circular de cobre decorado, interpretado como un adorno de vaina de
cuchillo, o el posible tahali de bronce y hierro decorado de la cueva del Aguila o Pefia
Sota®*. También los hallazgos de astas trabajados como enmangue de las cuevas del
Falso Escalén y Calero Il (en Cantabria)®*?, pudieron formar parte de cuchillos. Los
pufiales, caracteristicos por su corto tamafio destinado al combate de cuerpo a cuerpo,
fueron muy caracteristicos de los pueblos del norte como indica Lucano, quien los
compara con las largas armas de los teutones: “Cantaber exiguis et longis Teutonus
armis” (Phars. VI, 259).

Las puntas, ya sean de flechas, lanzas, o jabalinas aparecen también bien
representadas con 9 piezas, de las que 7 son de hierro y 2 de cobre. Las puntas de
flecha como las halladas en Portillo del Arenal®**® (aunque hay quien opina que podian
ser ganchos de huso tardoantiguos)®**, La Cuquisera®® y Cofresnedo®® (cuevas todas
ellas de Cantabria), eran armas caracteristicas de los cantabros segun Silio Italico (X,
15) que se utilizaban tanto en la lucha cuerpo a cuerpo como en la lucha a caballo,
como muestra la estela cantabra de San Vicente de Toranzo. No obstante, hay que

348 Smith y Mufioz, 1984, 2010:682; Smith, 1985:51,65; Bohigas, 1986-87:122; Morlote et alii, 1996:249;
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35! Mufioz y Malpelo, 1995:131; Morlote et alii, 1996:269-270,272; Gomez, 2003: 228; Ruiz, 2007:142;
2009:155; Smith y Mufioz, 2010:688.
222 Morlote et alii, 1996:231,271.
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dejar claro que Silio Italico introduce una gran carga poética en sus escritos, por lo que
se presenta como una fuente histérica practicamente inutilizable®’. Las lanzas y
jabalinas aparecen como tipicas de los pueblos del noroeste como muestran las
monedas de los legados de Augusto. Los hispanos solian llevar al combate dos
lanzas, una para ser arrojada, y otra como arma ofensiva o defensiva, como se plasma
tanto en la Diadema astur de Mones como en acufiaciones augusteas de las Guerras
Céantabras®®. Puntas de lanza han aparecido en las cuevas de Covarrubias®®, Cueto
Ruvalle®**® y en Torca de la lanza (Cantabria). Es interesante el Gltimo caso, ya que el
hallazgo dio nombre al lugar al ser la Unica evidencia arqueoldgica encontrada, que
fue depositada en una estrecha repisa de piedra que pudo cumplir la funcién de altar,
a 10 metros de profundidad y a 20 metros del fondo de la torca®'. Ademas,
Cofresnedo conserva un regaton de lanza de hierro ligeramente doblado en su
extremo inferior®®. Solo se conserva una punta de jabalina en la cueva de Las Cabras

o La Bona (Cantabria)®®.

La presencia de escudos en los yacimientos suele estar presente por la perennidad
de su umbo central. El escudo hispano mas numeroso, caetra, era pequefio, circular
de forma concava, con un umbo metdlico central alrededor del cual se remachaban
adornos o se pintaban simbolos astrales o motivos geométricos, que podia tener el
alma de madera recubierta luego con cuero. No obstante, los pueblos del norte podian
llevar también los escudos tipo scutum, de grandes dimensiones que podian no tener
umbo, como se muestra en la estela de Zurita®. El umbo y las decoraciones
metalicas, ademas de desempefiar una funcion defensiva, eran la parte magica de
estas piezas: debido al sonido que los soldados hacian antes de la batalla al golpear
sus armas contra ellos, Silio Italico hablaba de las “caetras sonoras” de cantabros y
galaicos (lll, 348; X, 229-230; XVI, 30-32). Por un lado, en la cueva de Cofresnedo se
hall6 una pieza de umbo de escudo acompanado de otros elementos de panoplia
guerrera®®. Por otro lado, hay noticias del hallazgo de “escudos de hierro” en el siglo
XIX en la Cueva Mora (Cantabria)®®, descubrimiento que habria que estudiar para
conocer su veracidad y el paradero de las piezas.

Algunas de las piezas halladas en cuevas se han interpretado como elementos del
equipo de caballeria de la Edad del Hierro. Es el caso del fragmento de bocado de
caballo de tipo celtibérico localizado en la cueva de Cofresnedo®’ y del de la
Coventosa (ambas en Cantabria)®®. En la cueva de Pueblo Bajo de Lledias (Llanes,
Asturias) el depdsito considerado como de urnas de incineracion contenia arreos de
caballo en bronce que servirian para sujetar la silla al animal, indicando también la
presencia de “armas”. La asociaciébn de las urnas con los arreos recuerda a los
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depdsitos funerarios en la tradicion de Campos de Urnas, aunque debido a su hallazgo
en cueva se sitla como una evidencia de continuidad de tradiciones locales en la
Edad del Hierro®®, aunque A. Fanjul intuya una adscripcién a época tardorromana o
altomedieval compartiendo opinién con E. Mufioz®.

Es necesario comentar el deposito guerrero hallado en la cueva de Cofresnedo
(Cantabria), concretamente en la sala de los Pendants, que ya contaba con un
enterramiento de inhumacion sin ajuar de la Edad del Bronce. Para su descripcioén,
incluimos un fragmento del libro monografico sobre el estudio cientifico de la cueva:

“En el ultimo siglo del milenio se depositarian los restos de otro muerto en la misma
sala, aunque la préactica funeraria ya habia cambiado, pasando de la inhumacion a la
incineracién. Y esta vez un rico ajuar funerario, propio de un guerrero, se deposité
junto a los restos del cuerpo, que se habria incinerado en las afueras de la cueva.
Dicho ajuar consistia en varias vasijas y objetos de metal y vidrio. Quizas la urna
mayor llevaba las cenizas, mientras las vasijas mas pequefias contenian los otros
elementos: un pufal biglobular con su vaina y tahali de bronce, un hacha y un regaton
de hierro, y unas cuentas, tal vez de un collar, de pasta de vidrio azul”™®".

Con todos estos datos se puede intuir la existencia de dos funciones de las armas
en las cuevas: por un lado su labor como ajuar funerario (como ocurre posiblemente
en el caso de Cofresnedo y de Pueblo Bajo de Lledias) y, por otro, como depdsito
ritual, quizas realizado en algun tipo de ceremonia de iniciaciébn guerrera para el que
eran tan propicias las cuevas durante la Edad del Hierro®’?. M. Gabaldén propone
otros motivos rituales para la localizacion de armas en lugares de culto, como podria
ser la ofrenda (como parte de un botin o como arma personal), el arma sagrada como
objeto de culto, el arma como instrumento ceremonial o0 como tesoro/reliquia (al poder
tratarse por ejemplo de armas utilizadas en juegos 0 competiciones, 0 que

perteneciera a una persona relevante socialmente)®”?.

- Ofrendas de herramientas de trabajo: cultura campesina y artesana.

Las sociedades a las que nos referimos pueden ser definidas como campesinas,
pues se caracterizan por explotar recursos naturales, y dedicarse econdmicamente a
la ganaderia y agricultura habitualmente en sistemas familiares de produccién aunque
también existia una produccion de excedentes. Ademas, desde la Edad del Bronce los
sistemas de producciébn de manufacturas (artesania) son ya muy complejos vy
eficaces®”. La importancia de estas labores, campesina y artesana, para la
subsistencia y vida cotidiana, hace necesaria la realizacion de rituales (de demanda y
agradecimiento) relacionados con la prosperidad en estos campos. En este sentido,
parece que las cuevas estudiadas contienen algunas de estas evidencias.

359 Maya, 1989:82; Peralta, 2000:67; Fanjul et alii, 2010:20.

370 Fanjul, 2011:97; Mufioz, comunicacion personal.
31 Ruiz y Smith, 2003:168.

372 Almagro, 1996; Torres, 2011:388-389, 391-395.
373 Gabaldon, 2004:23-29.

374 Smith, 1996a:189: Torres, 2011:65,173.
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Antes de establecer conclusiones acerca de este tipo de depésitos, es necesario
consultar bien el anexo 5 acerca de los depdsitos de Reyes y de Coventosa, o bien las
fichas de la base de datos de cada objeto del depésito.

Hay que decir que ambos contienen instrumentos que se pueden adscribir a
diversas funciones de la vida campesina y artesanal, por lo que se presentan como
depdsitos de compleja interpretacion. Hasta el momento, la Unica hipétesis que se ha
expuesto ha sido que se trataran de ocultaciones en un periodo de inestabilidad como
podria ser el periodo de las Guerras Cantabras®”. Esta es una de las opciones, pero
hay que contemplar también la posibilidad de que se trate de una ofrenda ritual de las
herramientas de trabajo campesinas. El hecho de que aparezcan herramientas
destinadas a trabajos diversos en el caso del depdésito de la cueva de Reyes, puede
informar acerca de una ofrenda realizada colectivamente, quizas por un grupo familiar
si tenemos en cuenta el llar. No obstante, de lo que estan informando con seguridad
estos tecnocomplejos, es de la existencia de una economia agricola en estos valles de

tan dificil orografia, que se combinaria con la ganaderia®”.

Otras cuevas han proporcionado hallazgos aislados de herramientas de trabajo
artesanal como por ejemplo el caso del Aspio (Cantabria), en el que se localizaron
unas tenazas de hierro que podrian corresponder a los Utiles de herrero a juzgar por
sus comparaciones con los ajuares de las necrépolis de la Meseta®”’. Se han hallado
también punzones en el caso de tres cuevas cantabras que podrian estar relacionados
con un uso artesanal: en la cueva del Cudoén aparecié un punzén 6seo realizado sobre
apofisis de ciervo, en el Portillo del Arenal tres punzones-espéatula, y en Cofresnedo un
punzoén fabricado en Cobre®®. Otro punzon, esta vez especificando que se trata de
“tipo brujula”, aparecio en la cueva vasca de Santimamifie junto con una gubia, ambos
de cobre, por lo que puede que ambos estén relacionados con un trabajo de
carpinteria®”®, asi como el punzén hallado en el nivel VI de Solacueva de Lakozmonte
(Alava) es de hueso®°. El caso de los punzones de hueso localizados en estas cuevas
es controvertido, ya que para la cueva de Portillo del Arenal y de Cudoén (Cantabria) se
ha propuesto que se trate de “punzones de tejedor’ tardoantiguos que servian para
apretar la urdidumbre en el telar vertical, pues sus paralelos europeos los sitlan en
esta época. También se propone esta cronologia para los punzones hallados en la
cueva del Linar, que habian sido atribuidos a la Edad del Bronce, asi como para lo que
fue clasificado como “puntas de dardo” en el Portillo del Arenal, que se interpreta como
ganchos de huso tardoantiguos, como los de la cueva de Las Penas, Calero Il y Cudoén
(Cantabria)®®. Este episodio vuelve a poner en evidencia la necesidad de la revision
de las piezas halladas en determinadas cuevas.

En cuanto a los objetos relacionados con la vida campesina, se han hallado cinco
hachas de una sola hoja en cuevas de Cantabria (Cofresnedo, Covarrubias, Cuatribu,

375 Smith, 1996:189; Smith y Mufioz, 2010:689.

378 Ruiz y Smith, 2009:179.

377 Serna et alii, 1994:385,390.

S8 Smith, 1985:51; Morlote et alii, 1996: 227, 230, 249; Ruiz y Smith, 2003:87.
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Fresca y Los Santos)**? muy similares a las localizadas en yacimientos al aire libre

(como en Celada Marlantes, La Ulafia, Carabia o Sasamo). Si bien pudieron utilizarse
para distintos trabajos campesinos como el de la madera, ocasionalmente también
pudieron ser empleados para la guerra. No obstante, la panoplia guerrera pudo incluir
otro tipo de hachas como son las bipenne, cuya hoja era muy parecida a la francisca y
cuyas caracteristicas conocemos gracias a Silio Itadlico (XVI, 44-69) y a su
representacién en monedas acufiadas al término de las Guerras Céantabras®®*. No
obstante, ya hemos comentado que este autor es una fuente minimamente fiable®®,
ademas de que las monedas pueden estar representando hachas ceremoniales

romanas.

La fabricacion de tejido es otra actividad artesanal a la que dedicaban gran parte
del tiempo las mujeres, quienes llevaban a cabo otras tareas domésticas como la
manipulacion de alimentos y la crianza de los nifios, compaginada a veces tareas de
agricultura y pastoreo®®. Acerca de esta actividad, se han localizado varias evidencias
arqueoldgicas en las cuevas estudiadas. Por un lado tres fusayolas, dos decoradas
con incisiones en la cueva de Las Monedas y una lisa en el Aspio (ambas en
Cantabria). EI nimero ascenderia a cuatro si la cabeza de fémur perforada hallada en
Lamadrid (Cantabria) fuese una fusayola, algo que deben confirmar posteriores
estudios, aunque tanto por su corte oblicuo y por su falta del desgaste tipico de las
Fusayolas de hueso parece que se trata mas de un colgante. En La Cuquisera
(Cantabria) aparecié una aguja metalica y en Cofiar el extremo de una aguja de hueso
asi como en la cueva de Santimamifie (Guernica, Pais Vasco) se localizé una pesa de
telar*®®. No obstante, la ofrenda méas completa en relacion al tejido es la localizada en
la cueva del Aspio (fig.18), que se detalla en el anexo 5 y en la base de datos. En la
tardoantigliedad, el ajuar de herramientas para el trabajo del tejido en sepulturas en
cuevas es bastante corriente, apareciendo utensilios como fusayolas, pesas de telar,
punzones de tejedor, y posibles ruecas de mano como podrian ser los osculatorios®®’.
Este tipo de ajuar apareci6é en varias cuevas demostrando una asociacion entre estas
herramientas y la mujer, manteniendo la practica ritual de esta vinculacién aunque su
significado pudo cambiar significativamente.

Es interesante contrastar esta informacion arqueoldgica con la que aporta la
mitologia popular. Como se ha detallado en el capitulo 4, la mayoria de los seres
mitologicos femeninos relacionados con las cuevas destacan por su relacion con el
hilado®2. La relacién de la mujer con el trabajo del tejido se establece desde la
Prehistoria hasta practicamente la actualidad, por lo que no es de extrafiar que las
leyendas sobre seres mitologicos femeninos conserven esta relacion. Lo que
sorprende es que muchas de ellas poseen como atributo un peine que utilizan para
desenredar sus cabellos, como en el caso de las Lamias (fig. 6 y fig.18). Se puede
llegar a pensar que este Ultimo objeto también estuviera relacionado con el trabajo del

32 Smith y Mufioz, 1984; 2010:688; Smith, 1985:51; Morlote et alii, 1996:249, 271; Serna et alii, 1996;
Gomez, 2003:228; Ruiz, 2009:153;
383 peralta, 2000:195.
22‘5‘ Quesada, 2001:146.
Torres, 2011:357.
386 Marcos, 1982:40.
%7 Gutierrez y Hierro, 2010.
38 Ortiz-Osés, 1996:91.
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tejido, pues son conocidos los peines utilizados para el preparado previo del hilado
(como los peines hallados en el Aspio) asi como para el hilado y el cardado, y que con
el tiempo la mitologia popular se haya encargado de otorgarle otra funcién como es el
peinado del cabello. No obstante, esto se trata de una interpretacion. Puede que el
origen de estas historias no fuera casual, sino que esté informando acerca de un tipo
de vinculo simbdlico ya claro entre lo femenino y la cueva. Pero también entre éste y
las ofrendas vinculadas a la artesania del tejido.

Con esta informacién se llega a varias conclusiones. Por un lado, que aparecen
hallazgos aislados de herramientas de trabajo campesino o artesanal en las cuevas.
Por otro lado, que existen algunos depdsitos especializados en un trabajo concreto,
como son los depositos de rejas de arado de la Coventosa o de los objetos del trabajo
del tejido en el Aspio. También se observa la existencia de algunos depdsitos mixtos
gue incluyen herramientas de diversos trabajos, como ocurre en la cueva de Reyes.
Como apunte puede establecerse una relacion entre los objetos del trabajo del tejido y
los dedicados a otros trabajos artesanos como el herrero o carpintero, algo que puede
ocurrir en las cuevas del Aspio (Cantabria) y de Santimamifie (Pais Vasco)
respectivamente. Lo que no tiene lugar a dudas es que las herramientas de trabajo
pudieron ser también parte de las ofrendas depositadas en las cuevas, seguramente
en relacion a una demanda o agradecimiento relacionado con este tipo de actividades,
como se propone para otros depdsitos de este tipo hallados en cuevas de la Europa
occidental®®.

Figura 18. Algunos de los objetos de madera del depdsito relacionado con la actividad artesanal del
tejido de la cueva del Aspio (Smith y Mufioz, 2010:85).

%39 Ducongé y Soto, 2007:488.
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- Ofrendas con molinos y alimentos

La aparicion de molinos en las cuevas estudiadas se ha demostrado en cinco
casos, de los que tres se hallaron en el vestibulo de entrada (Delante de la Cueva, El
Portillo IV y Coventosa, Cantabria)*® (fig. 11.9) y tres en sala interiores (Maciu, Cofiar
o Los Trillos y Cofresnedo Cantabria)**. Todos estos molinos son circulares, razén por
la cual los autores sefialaban que eran de cronologia romana, y por ello no en todas
las publicaciones se cita su presencia. No obstante, hay que indicar que los molinos
circulares son conocidos desde la Segunda Edad del Hierro®**?, por lo que los citados
podrian corresponder a esta cronologia. Los fragmentos conservados pertenecen
normalmente a la volandera, la parte del molino que mas probabilidades de fractura
tiene. En Hoyo de los Herreros (Cantabria) se localizé en un lugar no especificado una
mano de moler, que se corresponderia con un molino barquiforme.

Los molinos circulares se utilizaban para moler cereal (fig 11.9), mientras que los
barquiformes eran méas Utiles para la molienda de frutos secos y el trabajo de la
cecina. No obstante, algunos analisis han evidenciado que los molinos no sélo se
utilizaron para obtener harinas, sino que en uno barquiforme se detectaron restos de
raices y residuos de ocre rojo®*. Ambas tipologias se constituyen como herramientas
domésticas basicas para la subsistencia y relacionadas con la preparacion de
alimentos. En este sentido se conservan algunos molinos barquiformes y circulares en
cuevas de probable uso como habitat esporadico como las del Alto de Reocin y Pefias
Negras, con cronologias que abarcan toda la Protohistoria**.

Se puede pensar que, si el molino participd en la ceremonia ritual, pudo hacerlo de
distintas formas: como ofrenda en si misma (pudiendo ser fragmentada ritualmente),
como parte activa del ritual que contemplaba la manipulaciéon de alimentos (actividad en
la cual se fragmentd y quedo alli), o ambas posibilidades a la vez.

En relacion a los molinos, hay algunas evidencias del uso de alimentos en las
cuevas de la Edad del Hierro estudiadas. La Cueva de los Moros o Pefia Sesgada
(Atauri, Alava) posee un depdsito en el vestibulo de entrada perteneciente a un
momento final de la Edad del Hierro e inicios de la romanizacion en el cual se han
hallado restos humanos, cerdmicas a mano y a torno, 17 fragmentos de vidrio,
elementos liticos y restos de granos de trigo calcinados junto con bellotas®®. Si
consideramos que el depdsito es sepulcral, hay que pensar que la ofrenda alimenticia
formaba parte del ajuar del difunto. Por otro lado, al fondo de la galeria principal de la
cueva de Cofresnedo (Cantabria) se localizaron los restos de un cesto de mimbre vy,
detras de él, una amplia concentracién de carbén vegetal cubriendo la superficie de las
cubetas naturales de calcita, de las que en una de ellas se hall6 una acumulacion de
granos de cereal carbonizados (fig. 19). Por su cercania, el cesto podria estar
relacionado con los granos de cereal, pues el sentido de su presencia en este punto
de la cueva podria haber sido el transporte de los mismos. En anteriores publicaciones

39 Morlote et alii, 1996:251; Gomez, 2003:222, 228; Ruiz, 2007:136, 2009 :144.
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se intuia una cronologfa tardoantigua-medieval para cesto de mimbre®® y, en
consecuencia, para los restos de cereal. Recientemente la datacion realizada en una
muestra de cereal carbonizado otorg6é una cronologia de 2055+-30 B.P (170 a.C.-20
d.C. fecha calibrada) lo que evidencia que la ofrenda se realiz6 en un momento
avanzado de la Edad del Hierro®”’. Para fechas mas recientes, se hace referencia a la
aparicion de “restos de comida” junto a otros materiales en la cueva romana de Las
Brujas®®. Gracias a M. Dumiense (De Corr. Rust) y a los Concilios Visigéticos (de
Braga Il y Ill) se sabe que en una época aun mas tardia como fue el siglo VI, las
ofrendas alimentarias eran comunes en las practicas rituales consideradas paganas,
informando de una costumbre arraigada en las sociedades del norte peninsular.
Muestra de este tipo de practicas la encontramos en la cueva de las Penas o Los
Perros (Cantabria), donde una docena de individuos se hallaron con ricos ajuares
(broches de cinturén visigéticos y franciscas) y evidencias de ofrendas de alimentos
como gallinas y semillas de trigo, cuyas dataciones sitan este conjunto entre los
siglos VIl y VIII**®, Ademas, la mitologia popular informa acerca de las ofrendas
alimenticias que se les ofrecia a las anjanas, a las lamias, en los aquelarres o también a los difuntos*®.

Se ha planteado que este tipo de ofrendas de cereales o frutos provenientes de la
agricultura, se relacionara con una ofrenda a la divinidad con ocasion de las
cosechas*®. Desconocemos su intencion, pero ya hemos visto que en el caso de
Solacueva esta ofrenda puede ser funeraria, lo que pone en evidencia que la gama
puede ser amplia en cuanto a la intencién de este tipo de ofrendas. En otras cuevas
del Mediterraneo y la Europa occidental se ha evidenciado la presencia de este tipo de
objetos, como en el caso de la cueva de Baume Rouge (Hérault, Francia), cuyos
materiales con trazas de fuego que parecen evocar ofrendas alimentarias*®, los vasos
caliciformes abundantes en las cuevas-santuario ibéricas relacionadas con la practica
de libaciones o con su funcién como contenedores de alimentos, o como ocurre en el
santuario subterrdneo de la Encarnacion (Caravaca, Murcia) en cuyo altar se hallaron
restos de una libacién compuesta de leche humana, ovina y miel*®.

N o

Figura 19. A la derecha, fotografia de los grans de cereal. A la izquierda, cesto de mimbre cementado.
Ambos hallazgo procedentes del fondo de la cueva de Cofresnedo (Cantabria) (Ruiz y Mufioz, 2003:90)
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6. CONCLUSIONES
El trabajo es un ensayo de aproximacion al fendmeno del uso ritual de las cuevas

durante la Edad del Hierro en el Cantabrico Central. Se encuentra fuertemente limitado
por la normativa de estos Trabajos de Fin de Master, motivo por el cual se incluyen
anexos digitales y se ajusta su extension y caracteristicas.

La arqueologia demuestra que ciertas cuevas del Cantabrico Central se
establecieron como lugar ritual durante la Edad del Hierro. Parece que se escogieron
aquellas cuyo acceso era complicado, predominando las de largo recorrido, como
Coventosa u Ojo Guarefia, pero contando con otras cuyo escaso desarrollo contrasta
con sus ricos hallazgos, como podria ser el caso de La Graciosa | y Il o
Fuentenegroso. Casi todas son cuevas secas, por lo que el elemento acuatico,
generalmente asociado a los ritos de paso, esta practicamente ausente, excepto en el
caso del Puyo. A pesar de ello ciertos indicios, como los localizados en las cuevas de
Ojo Guarefia, Cueva del Puente o las leyendas populares y los objetos relacionados
con el trabajo del tejido, parecen informar de la practica de estos ritos en el interior de
las cavidades. Es importante sefalar que el territorio en el que se enclavan las cuevas
estudiadas en la base de datos (Cantabria) se corresponde con una zona ausente de
castros a pesar de haber sido exhaustivamente prospectada. Este hecho puede
informar acerca del tipo de poblacion que realiza rituales en las cuevas, pudiendo
corresponder con los campesinos que habitan sus valles, con aquellos relacionados
con la alta montafia que iban a pastorear o a buscar madera, algo ya propuesto para
otros casos del Cantabrico Central como el de Fuentenegroso (Asturias).

Desde el Paleolitico, las cuevas de la zona de estudio desempefiaron una funcién
religiosa importante. Aunque con otro significado y otro ritual, este uso se prolonga
desde entonces hasta la actualidad, encontrando puntos algidos durante la Edad del
Bronce y la tardoantigiedad, momentos en los que las cuevas se utilizaron sobretodo
de manera sepulcral. La Edad del Hierro parece presentarse entonces como un punto
de inflexion en esta tradicion. No obstante, hay que ser cautos ante esta apariencia
dado que el ritual funerario de la incineracion deja un menor rastro material, pues
puede que estemos ante un fendmeno de larga duracién histérica. Por otro lado,
muchas de estas cuevas suelen tener una notable presencia de restos arqueolégicos
de momentos cronolégicos anteriores y posteriores. De esta manera se entiende que
el hecho de su uso ritual en momentos anteriores pudo reforzar el caracter magico de
los rituales llevados a cabo posteriormente, algo que también se propone para los
casos de arte esquematico-abstracto.

Las hallazgos arqueolégicos que informan acerca del uso ritual de las cuevas en las
gue aparecen se localizan algunas veces en el vestibulo (como en el caso del depdsito
de Coventosa) y en su mayoria en lugares interiores en zonas de oscuridad o
semioscuridad, dependiendo del desarrollo de la cueva. En grutas de escaso
desarrollo se localizan al final de estas mientras que en las de gran desarrollo se
hallan en torno a los 100-200 metros de profundidad, habiendo localizado los
materiales mas profundos en Cofresnedo (Cantabria) a 400 metros de la entrada.
Generalmente se busca la ocultacion de los depdésitos, ya sea colocandolos entre los
bloques del suelo o0 en las cubetas piqueteadas por los oferentes, mientras que otras
veces parece gue no importa dejarlo en un lugar vistoso.
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Los restos arqueolégicos informan de la practica de sacrificios cruentos (animales vy,
la posibilidad, aunque sin demostrar, de humanos) y no cruentos (ofrendas ceramicas,
metalicas, alimenticias...etc.), realizados individual o colectivamente.

Los restos humanos localizados en estas cuevas ofrecen informacién acerca de
distintos fenébmenos. Por un lado, la mayoria son pequefios fragmentos que parecen
ser la muestra recogida de una cremacion previa, por lo que se le otorga a la cavidad
una funcioén sepulcral, algo que es claro en el caso del Puyo (Cantabria). Por otro lado,
se han localizado varios cuerpos completos: el de la mujer de Fuentenegroso
interpretado como un depdsito sepulcral, mientras que los cuerpos de los individuos
hallados en La Graciosa | parecen corresponderse con los craneos localizados en La
Graciosa Il, restos que se relacionan con el fendbmeno de las “cabezas-cortadas”. El
caso del hombre de Ojo Guarefia (Burgos) se propuso como un ritual de paso no
superado en el que el iniciado se perdid al no encontrar la salida, algo también
propuesto para el décimo acompafante que entr6 con Nicolavo en la Cueva del
Puente (Burgos). No obstante, la cautela de los autores a la hora de proponer otro tipo
de hipétesis les frena. El caso de los sacrificios humanos, algo tan dificil de demostrar
como la propuesta de celebracién de rituales de paso, pero que, sin embargo, debe de
constar como posibilidad debido a los testimonios de las fuentes clasicas y a otros
casos similares en zonas préximas como Galia.

Los restos faunisticos aparecen en casi la mitad de las cuevas estudiadas,
pudiendo informar acerca del sacrificio del animal representado y su posible consumo
en un banquete con motivo de la ofrenda depositada en la cueva o la ceremonia alli
acontecida. La hipétesis de su consumo viene determinada por la presencia de
fragmentos del esqueleto del animal y en ningln caso su cuerpo completo. Si se
hubiera realizado un banquete, puede que este se hubiera desarrollado en algun lugar
del exterior de la gruta puesto que su celebracién en el interior hubiera dejado mas
restos arqueoldgicos. Un lugar propicio para el banquete se encontraria en el Puyo,
donde la presencia de un banco corrido (puede que de la Edad del Hierro) en una
necrépolis tumular parece recordar a la cita de Estrabon sobre los banquetes de los
montafieses. La presencia de varios nasales de bovido en varias cuevas de las
estudiadas hace pensar, bien en un consumo de esta especie, en una preferencia por
preservar esta parte del animal (como ocurriria con la preservacion de partes del
craneo en huesos humanos) para su deposicibn en la cueva, o bien que se
conformaran como un material magico que pudo formar parte del instrumental ritual.

La presencia de hogueras y carbones en los lugares donde se depositan las
ofrendas es comun en las cuevas estudiadas. Los carbones aparecen dispersos por la
sala situados en el interior de cubetas, en hoyos realizados en el suelo, encima de
bloques...como si quisieran delimitar el espacio ritual dentro de la cueva. Muchas de
las estaciones que contienen carbones dispersos no cuentan con hogueras en su
interior, por lo que han debido traerse del exterior y esparcirse dentro posteriormente.
Esta es una practica localizada en algunas estaciones de la Edad del Bronce pero,
sobre todo, comun en los depoésitos tardoantiguos. Las hogueras son dificiles de
valorar ya que algunos autores han utilizado este término para referirse a la presencia
de concentraciones de carbones. No obstante, en los casos en los que existan, tuvo
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USO RITUAL DE LAS CUEVAS EN LA EDAD DEL HIERRO
en el Cantabrico Central

Premisa
Los hallazgos de la Edad del Hierro localizados en cuevas pueden
evidenciar el uso ritual de la cavidad donde se localizan

J

Postulados
1. La mitologia popular las considera un lugar animado y receptor de leyendas
2. Llacristianizacion de las cavidades puede indicar la existencia de un culto anterior
3. Las cavidades se han constituido como lugares rituales durante
todas las épocas y en todos los lugares del planeta

U

Hipétesis
A) La mitologia popular debe conservar reminiscencias del uso ritual de las
cuevas durante la Edad del Hierro
B) Sus hallazgos arqueoldgicos deben responder a diversos tipos de ofrendas
C) Puede que exista un patrdn para la eleccidn de estos lugares segln sus caracteristicas
D) Puede que el uso ritual de las cuevas en la zona sea un
fendmeno de larga duracidn histdrica

}

Comprobacién

revision de
Cuevas de Cantabria bien documentadas Casos singulares del resto del
y los hallazgos que contienen Cantdbrico central

t t

|

CONCLUSIONES
1. Elusoritual de las cavidades en la zona es un fendmeno de larga duracién histdrica
2. Existen diversos patrones de eleccidon de las cuevas segln sus caracteristicas formales
3. Los hallazgos arqueoldgicos informan de distintos comportamientos rituales
4. La mitologia popular es una fuente mas de estudio y un elemento que mantiene
el uso ritual de estos lugares

Figura 20. Sintesis del modelo tedrico aplicado
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que encenderse en el interior de la cueva por cuestiones rituales y no funcionales,
excepto en el caso del Puyo, a cuya hoguera localizada bajo el tumulo se le otorga la
funcién de ustrina.

Los recipientes ceramicos y en madera se han interpretado de distinta manera. Por
un lado hay que tener presente que el recipiente pudo ser una ofrenda en si y/o que el
contenido (alimentos, cenizas funerarias, carbones...) fuera en realidad la ofrenda. Por
otro lado, se puede pensar que, dado que la mayoria de los recipientes se encuentran
fragmentados (excepto algunos casos como los de la Zurra, Asturias, o La Brazada,
Cantabria), se procediera a una inutilizacién ritual a través de su rotura, algo que se ha
propuesto en algunos casos de las cuevas-santuario mediterraneas.

Los objetos personales o de adorno asi como las armas localizados entre otras
evidencias arqueoldgicas puede que desempefiaran la funcion de ajuar, en el caso en
el que acompafiaran a restos humanos, o la funcién de ofrenda personal a la divinidad,
gue podria haber estado relacionada con la celebracién de algun tipo de ritual de paso
(de edad o guerrero).

Las cuevas de Reyes, la Coventosa y el Aspio (todas ellas en Cantabria) han
proporcionado unos interesantes depositos de herramientas para la agricultura, para la
vida campesina y para el trabajo del tejido respectivamente. El hecho de que
aparezcan entre 10 y 18 herramientas en cada depdsito dota de un importante valor
econdémico a los mismos, y se establece la posibilidad de que se trate de depdsitos
colectivos, sobre todo en los casos de la Coventosa y el Aspio. A pesar de que
algunos autores propongan una funcion practica de ocultacién de los mismos en un
momento de tensidbn como pudieron ser las Guerras Cantabras, su funcién ritual no
puede ser descartada, sobre todo por el enclave elegido para su deposicion: la cueva.

La presencia de molinos y de granos de cereales en estas cuevas parece indicar la
existencia de ofrendas alimentarias en este tipo de contextos rituales, una practica que
continud durante la Tardoantigiiedad y que fue condenada por parte del Cristianismo.

El estudio de todos los materiales a los que se ha hecho referencia, pone de
manifiesto la necesidad de una revision de los mismos, pues mientras que el material
metalico es méas facil de adscribir a una época concreta, determinadas formas
ceramicas son constantes desde la Edad del Bronce hasta incluso la Edad Media, por
lo que es probable que algunas piezas que han sido catalogadas como pertenecientes
al fin de la Protohistoria, tengan en realidad otra cronologia. Lo mismo ocurre con los
restos 6seos, que al ser hallados junto con materiales de la Edad del Hierro, se les
otorga la misma cronologia.

Para finalizar, se puede decir que este estudio ha revisado las cuevas adscritas a la
Edad del Hierro en el Cantabrico Central, proponiendo un mapa orientativo de la
expansion de este fendbmeno. Ademas se ha otorgado un sentido a sus hallazgos
estableciendo similitudes entre cuevas y se han establecido comparaciones
cronologicas entre el periodo precedente y posterior a la Edad del Hierro para
comprender el cambio o la continuidad del ritual. Gracias a esta investigacion, las
cuevas son el lugar ritual de la Edad del Hierro mejor conocido del territorio estudiado.
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7. ANEXOS



MAPA N2 1 . Cuevas con evidencias rituales de la Edad del Hierro incluidas en la base de datos
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MAPA N2 2 . Cuevas con evidencias rituales de la Edad del Hierro en el Cantabrico Central
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IDENTIFICACION DE CUEVAS EN ELMAPA 1Y 2

CANTABRIA

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Los Corrales
Covarrubias
El Sahudco
Cobrante

El Aspio

Los Castros |l
Cantal

Cofiar

Reyes

Torca de la Lanza
Cuatribu

La Brazada
La Cuquisera
El agua o del Molino
Cofresnedo
La Covarona
La Llosa
Coventosa
Pefia Sota llI
Fresca

Los Santos
Ruchano

Los Moros
La Llusa

Arin

Masio
Barandas

Falso Escalon
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Lamadrid
Salto del Cabrito
Recueva |
Recueva ll

El Covarén
EL Acebo

La Bona

La Puntida

La Mora

La Hazuca

La Soterrafia
Cigudal

El Maciu

La Palenciana
El Puyo

La Graciosa |
La Graciosa Il
La Tobalina

El Mapa
Portillo del Arenal
Calero I
Cubrizas

Las Monedas
Cudon
Carabias
Callejonda

La Tejera

La Raposa

Gurugu Il



IDENTIFICACION DE CUEVAS EN ELMAPA 1Y 2

58. Hoyo de los Herreros 82. Lazaldai

59. El Linar 87. Pefia Rasgada
60. Villejas Il - Guiplzcoa
61.Las Cascaras 84. Gazteluamo IV
62. Cueto Ruvalle 85. lruaxpe Il

63. Portillo IV 86. lruaxpe Il

64. El Barcenal Il 88. Arbil

65. La Frontal 89. Kiputz Il

66. Tio Marcelino 90. Parandai |
67.La Cuevona 91. Kupeltegui

68. El Cueto 92. Txominen

69. Covara 93. Potaiz

94. Antzuzkar

ASTURIAS 95. Ekain
70. Fuentenegroso 96. Aitze
71.La Zurra 97. Agor-Erreka
72.Pueblo Bajo 98. Danbolin
73. El Ferran 99. Beondegui |
74. Fresnedo 100. Aizbitarte IV
- Vizcaya
BURGOS 76. El Bortal
75. Ojo Guarefia 83. Santimamifie
78. El Puente NAVARRA
PAIS VASCO 101. Zugarramurdi
- Alava
77. La lglesia

79. Pefia Orao

80. Solacueva de Lakozmonte

81. Los Goros
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ANEXO 1 : Caracteristicas de las cuevas
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Hierro Il
26%
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6% Edad del
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ANEXO 2 : cantidad y porcentaje de tipos por cada cueva incluida en la base de datos

ACEBO
Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 50.00
Oseo 3 50.00

AGUA O DEL MOLINO

Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 50.00
Metal 1 50.00
AGUILA O PENA SOTA Il
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 22.22
Metal 2 22.22
Oseo 5 55.56
ARIN
Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 100.00
ASPIO
Tipo Frequency Percent
Ceramica 26 43.33
Madera 23 38.33
Malacofauna 1.67
Metal 5.00
Oseo 11.67
BARANDAS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 5 41.67
Metal 6 50.00
Oseo 1 8.33
BARCENAL I
Tipo Frequency Percent
Cerdmica 3 75.00
Oseo 1 25.00
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CALERO I
Tipo Frequency Percent
Cerdmica 3 21.43
Estructuras 4 28.57
Malacofauna 2 14.29
Metal 1 7.14
Oseo 4 28.57
CALLEJONDA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 4 33.33
Metal 6 50.00
Oseo 2 16.67
CANTAL
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 50.00
Oseo 1 50.00
CARABIAS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 66.67
Oseo 1 33.33
COBRANTE
Tipo Frequency | Percent
Cerdmica 4 50.00
Metal 1 12.50
Oseo 3 37.50

COFIAR O LOS TRILLOS

Tipo Frequency | Percent
Ceramica 14 58.33
Estructuras 3 12.50
Litico 1 4.17
Madera 1 4.17
Oseo 5 20.83




COFRESNEDO

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 28 51.85
Metal 19 35.19
Vidreo/Past 1 1.85
Oseo 11.11
COVARRUBIAS
Tipo Frequency Percent
Metal 2 100.00
COVENTOSA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 19 34.55
Estructuras 4 7.27
Litico 2 3.64
Metal 23 41.82
Oseo 7 12.73
CUATRIBU
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 33.33
Metal 1 33.33
Oseo 1 33.33
CUDON
Tipo Frequency Percent
Ceramica 16 72.73
Estructuras 2 9.09
Litico 1 4.55
Oseo 3 13.64
CUETO RUVALLE

Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 50.00
Metal 1 50.00
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CUETO O LANZAL

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 75.00

Oseo 1 25.00

CUEVA MORA

Tipo Frequency | Percent
Ceramica 1 20.00

Litico 1 20.00

Metal 1 20.00

Oseo 2 40.00

DELANTE DE LA CUEVA O DEL MASIO
Tipo Frequency | Percent
Ceramica 7 70.00
Litico 1 10.00
Oseo 2 20.00
EL COVARON
Tipo Frequency Percent
Ceramica 6 54,55
Litico 1 9.09
Metal 3 27.27
Oseo 1 9.09
EL PORTILLO IV
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 33.33
Litico 1 33.33
Malacofauna 1 33.33
FALSO ESCALON
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 28.57
Litico 1 14.29
Oseo 4 57.14




FRESCA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 37.50
Metal 1 12.50
Oseo 4 50.00

GRANDE O DE LOS CORRALES

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 100.00
GURUGU II

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 37.50
Litico 1 12.50
Malacofauna 1 12.50
Metal 1 12.50
Oseo 2 25.00

HOYO DE LOS HERREROS

Tipo Frequency Percent
Ceramica 4 22.22
Estructuras 3 16.67
Litico 1 5.56
Madera 6 33.33
Metal 3 16.67
Oseo 1 5.56

LA BRAZADA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 100.00
LA COVARONA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 33.33
Metal 1 33.33
Oseo 1 33.33
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LA CUEVONA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 100.00

LA CUQUISERA O LA CODISERA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 33.33
Metal 3 50.00
Oseo 1 16.67

LA FRONTAL

Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 33.33
Metal 1 33.33
Oseo 1 33.33

LA GRACIOSA |

Tipo Frequency Percent
Ceramica 5 29.41
Oseo 12 70.59

LA GRACIOSA 11

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 16.67
Litico 3 16.67

Malacofauna 1 5.56
Metal 1 5.56
Oseo 10 55.56
LA HAZUCA

Tipo Frequency Percent

Ceramica 2 100.00




LA LLOSA O LA ARENA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 5 50.00
Metal 1 10.00
Oseo 4 40.00

LA LLUSA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 22.22
Oseo 7 77.78

LA PALENCIANA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 8 42.11
Litico 4 21.05
Oseo 7 36.84
LA PUNTIDA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 5 71.43
Metal 1 14.29
Oseo 1 14.29
LA RAPOSA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 100.00

LA TEJERA O LAS BRUJAS

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 33.33
Litico 2 22.22
Oseo 4 44.44
LA TOBALINA
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 100.00

LOS CASTROS O LA GARMA

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 2 66.67
Metal 1 33.33
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LAMADRID
Tipo Frequency Percent
Ceramica 31 63.27
Litico 3 6.12
Malacofauna 6 12.24
Oseo 9 18.37

LAS CABRAS O LA BONA

Tipo Frequency Percent
Metal 1 100.00
LAS CUBRIZAS

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 30 50.00
Litico 9 15.00
Malacofauna 3 5.00
Oseo 18 30.00
LAS CASCARAS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 50.00
Oseo 1 50.00
LAS MONEDAS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 5 62.50
Metal 1 12.50
Oseo 2 25.00
LINAR
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 14.29
Malacofauna 2 28.57
Oseo 4 57.14




LOS MOROS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 33.33
Oseo 2 66.67
LOS SANTOS
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 25.00
Litico 1 25.00
Metal 1 25.00
Oseo 1 25.00
MACIU
Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 50.00
Litico 3 50.00

PORTILLO DEL ARENAL

Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 33.33
Metal 1 16.67
Oseo 3 50.00
PUYO
Tipo Frequency Percent
Ceramica 59 53.64
Estructuras 24 21.82
Litico 16 14.55
Malacofauna 0.91
Metal 0.91
Oseo 8.18
TiO MARCELINO

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 3 60.00
Estructuras 1 20.00
Madera 1 20.00

115

RIOCUEVA O RECUEVA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 6 60.00

Litico 1 10.00

Oseo 3 30.00

RIOCUEVA Il

Tipo Frequency Percent
Ceramica 4 50.00

Oseo 4 50.00

RUCHANO O RUCHANA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 3 60.00
Metal 1 20.00
Oseo 1 20.00
SALTO DEL CABRITO
Tipo Frequency Percent
Ceramica 2 50.00
Oseo 2 50.00
SAUCO O DEL CHILE
Tipo Frequency Percent
Ceramica 1 100.00

SOTARRANA O DE LAS REGADAS

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 9 75.00
Oseo 3 25.00
TORCA DE LA LANZA
Tipo Frequency Percent
Metal 1 100.00




VILLEJAS Il

Tipo Frequency Percent

Ceramica 1 100.00
DE COVARA

Tipo Frequency Percent
Ceramica 11 55.00

Litico 4 20.00

Metal 1 5.00

Oseo 4 20.00

DE REYES

Tipo Frequency Percent
Ceramica 8 29.63

Metal 19 70.37

DEL MAPA O ANGELITA

Tipo Frequency Percent
Cerdmica 8 34.78
Litico 1 4.35
Malacofauna 2 8.70
Oseo 12 52.17
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ANEXO 3: cuevas de Ojo Guareia (Burgos) y del Puente (Burgos)

1. 0JO GUARENA

Ojo Guarefia es uno de los complejos karsicos con mayor desarrollo de la Peninsula
Ibérica y Europa. En él, aparecen representados yacimientos arqueolédgicos que van desde
época paleolitica hasta la tardoantigliedad, y que llegan hasta la actualidad si se tienen en
cuenta las ermitas de San Tirso y San Bernabé, ambas semirupestres. En unas estrechas
galerias a 500 metros de la entrada de Rampa de la Palomera aparecieron los restos de un
hombre de unos 20 afios del siglo VI a.C. acompafados de una fibula de bronce tipica de la
meseta y de los restos de un cinturon con un bronche tartésico. El caracter exdégeno de
estos objetos ha llevado a interpretar que se tratarian de objetos de prestigio que portaria un
personaje de la élite local. Cerca de su cuerpo se encontraron marcas en el suelo de pies,
manos y rodillas, asi como improntas de su ropa y una pequefia presa realizada con barro y
estalagmitas para captar agua que habria sido realizada por el joven como intento de

supervivencia“®®*.

2. CUEVA DEL PUENTE

La Cueva del Puente (Ordufia, Burgos) es una cavidad de 1km de longitud que amplia
su desarrollo hasta los 2263 metros al unirse con dos cuevas mas. Las evidencias
arqueoldgicas (restos de antorchas, tizonazos, remociones de arcilla e inscripciones
rupestres romanas) se localizan por toda la cavidad. A pesar de que las evidencias mas
esclarecedoras son los epigrafes de época romana, puede que estemos ante la prueba de la
pervivencia de creencias indigenas en esta fecha, motivo por el cual se expone este caso.
En la cueva aparecen cinco inscripciones rupestres latinas: cuatro a 350 metros de la
entrada y una a 650 metros. En el primer caso, estan cercanas a una zona de remocion de
arcillas, por lo que podrian estar en relacién con ella. La pared izquierda alberga tres
inscripciones escritas por diversas manos. La primera es bastante clara, en la que puede
trascribirse “PLACIDVS VENIT V”. La V se interpreta bien como la inicial de “votum” o como
indicacion de que Placidus entré en la cueva por quita vez. Las otras son de compleja
lectura, para las que se sugiere la siguiente transcripcion: QVI ANTE HIC FVIT SVPRA/
SCRIPSIT TIMVIT VLTRA IRE/ DEXTRVM PARIETEM HIC/ ET CYM (---), cuya lectura seria
“el que estuvo antes aqui y mas arriba escribié esto, temié ir mas alla, en la pared derecha
escribié esto y con ...”. La tercera inscripcion presenta una lectura compleja debido a sus
lagunas: VOTUM X DEXDL (...) AL (...) LVRIS LEGI (---)/ ET SAES (...) DILECTISSIMVS
QVIST (---)/ (...) QVE. Abasolo opina que en los dos ultimos textos alguien se burla de otra
persona a la vez que los autores de los epigrafes sugieren que seran capaces de adentrarse
mas en la cueva. La palabra votum en la Ultima inscripcion puede que no se refiera a un voto
sagrado, si no a la promesa de entrar en la cueva. La pared de la derecha alberga una larga
inscripcion que indica “VLTRA ACCEDE MILLIA PASSVS/ QVATTVOR DVM SEVERV/ EX
(...) HIC FVIT NICOLAVUS CVM HOMINIBVS N.X/ SEVERO ET QVINTIANO COS. VI KAL.
NOV.”, que se traduce como “Después de andar 4000 pasos (6 km), aqui estuvo Nicolavo
con diez hombres. A finales de octubre del afio consular 235”. La quinta y Gltima inscripcion
se localiza a 650 metros de la entrada, en un punto en el que un pozo de doce metros da

%% Ruiz Vélez, 2009.
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paso a una galeria inferior. Se transcribe como “HIC VIRI FORTES(ISSIMI) VENERVNT/
DVCE NICOLAVO SEVERO/ ET QUINTINIANO COS. VI. KAL. NOV. / HOMINES N. VI,
traducido como “aqui llegaron los hombres mas fuertes conducidos por Nicolavo. Comienzos
de noviembre del 235. Nueve hombres”. Las inscripciones sugieren que un grupo de diez
hombres entré en la cueva dirigido por el dux Nicolavo, llegando sélo nueve al punto mas
profundo®. Hay diversas interpretaciones de este hecho. J. A. Abasolo considera el hecho
como una emulacion “deportiva” aunque con tintes rituales al modo de las ceremonias que
se daban en los antra romanos, al interpretar como votum a la divinidad las dos referencias
epigraficas®®. A. 1. Ortega propone que Nicolavo fue un decurion que dirigié una pequefia
unidad militar perteneciente al destacamento romano de Aloria (a 7km) para realizar una
expedicién minera, de ahi las remociones de arcilla*®. M. Almagro y J. Alvarez Sanchis
consideran que los epigrafes evidencian la perduracion de costumbres indigenas de
raigambre céltica en una fecha tan avanzada como el siglo 111*®®, a lo que el primer autor
afiade que podria tratarse de una ceremonia de raigambre céltica acontecida en Samain
como puede sugerir la fecha inscrita®®. Debido a esta Gltima interpretacion afiadimos este
caso de época romana en el corpus de cuevas a estudiar.

9> Ortega, 1999:258-263; Alfayé, 2009:56-58.
% Abasolo, 1998:31.
07 Alfayé, 2009:58.
%8 Almagro y Alvarez, 1993:217.
Comunicacion de M. Almagro a Abasolo, (Abasolo, 1998).

118



ANEXO 4: Descripcion de la tipologia ceramica que aparece mas a menudo en las cuevas estudiadas

- CERAMICA DE PERFIL EN “S”

Son vasijas con la panza muy prominente, el cuello muy vuelto y los labios de distintas
seccién, es, abundando las planas y convexas, con bases planas y no indicadas.
Generalmente son de pequefio tamafio, pero algunas son grandes y se asemejan las ollas
de cocina comunes celtibéricas, como en el caso de las halladas en el Aspio, Callejonda y el
Covaron. Suelen ser lisas y estar mal decantadas, no siendo caracteristico que posean asa
(excepto las de Riocueva, Lamadrid, Cuevona y Castros Il). En ocasiones estan decoradas
con peinado/cepillado (Cudén, Lamadrid, Barandas, Sotarrafia, Aguila, Puyo y Aspio),
estriado grueso (Linar), incisiones finas y oblicuas en el cuello (Aspio), digitaciones en el
cuello (Cudén y Barcenal Il) y tres equidistantes en la parte superior de la panza (Aspio y
Cofresnedo) o incisiones brufiidas formando meandros enmarcados pro lineas horizontales

(Cudén, Riocueva, Cantal)*°.

- LA BRAZADA

Se trata de vasijas de gran tamafio, de perfil periforme con el borde muy vuelto y el labio
ligeramente plano, con base frecuentemente indicada. Las pastas son normalmente
oscuras, a menudo con el alma “a sandwich”, que poseen gruesos desgrasantes. Suelen ser
vasijas lisas, aunque algunas tienen engobe y otras poseen decoraciones como cepillados
(Covarén, Cofresnedo, Barandas, Acebo, Palenciana, Coventosa) o digitaciones en la base
del cuello (Palenciana, Coventosa). Su aparicion es comuin en yacimientos al aire libre de La
Primera Edad del Hierro (como en las zonas vecinas de la cuenca del Duero y del Ebro) y de
la Segunda (como en el Castro de Triquinela de Argleso, Cantabria), incluyendo las
necropolis de distintas zonas como la de Las Ruedas (Valladolid), La Atalaya de Cortes
(Navarra), El Raso de Candeleda (Avila), posiblemente Celada Marlantes (Cantabria) o en

algunas de la region de Arcachoén (Aquitania., Francia)*'.

- ORZAS

Son de tamafio grande, por lo que se le atribuye una funcién de almacenaje. Tienen el
perfil ovoide, con la base plana, en ocasiones ligeramente indicada, con el cuello recto o
ligeramente vuelto. Algunas poseen una seccion triangular y no esta decoradas (Callejonda,
Las Cubrizas, Lamadrid, Cofresnedo), o lo estan con impresiones de ufiadas simples (Hoyo
de los Herreros, Las Cubrizas, Lamadrid, Aspio), digitaciones y ufadas (Callejonda,
Cubrizas, Aspio), 0 poseen una seccién rectangular resaltada y estan decoradas (Hoyo de
los Herreros, Lamadrid, Cofresnedo), con algunas que poseen perforaciones realizadas tras la

coccién (Cofresnedo)*?.

1% Morlote et alii, 1996:204-205,219; Ruiz, 1996 ; Ruiz y Smith, 2003 :176.
411 Morlote et alii, 1996: 205-206 : Ruiz, 1996 :127-130.
412 Morlote et alii, 1996:206-207.
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- VASIJAS CELTIBERICAS

Son ceramicas elaboradas a torno rapido, de coccién oxidante, en ocasiones pintadas y
de buena calidad, similares a las localizadas en los yacimientos al aire libre como en Monte
Bernorio (Pomar de Valdivia, Palencia), Celada Marlantes o luliébriga (Cantabria) entre las
gue se distinguen las celtibéricas y las tardoceltibéricas, estas Ultimas mejor

representadas*'®.

413 Bohigas et alii, 1984 : 140-142 ; Morlote et alii, 1996:209-210; Peralta, 2000:70.
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ANEXO 5: Descripcion de los depdsitos de herramientas de trabajo hallados en las cuevas de
Coventosa, Reyes y el Aspio (Cantabria)

1. DEPOSITO DE LA COVENTOSA

En la entrada de la cueva de la Coventosa, se dio noticia en 1930 del descubrimiento
bajo una piedra situada contra la pared, de “una veintena de piezas, 3 de gran tamafio y
bien construidas” de las que se sefala que 17 de ellas, denominadas como ‘lanzas de
hierro”, se depositaron en el Museo Regional de Prehistoria, aunque sélo se conservan 10 y
una “punta de lanza™*, que fueron las analizadas por J. Gonzéalez Echegaray
posteriormente. Este Ultimo autor se encarg6é del estudio de las 10 piezas que resultaron ser
rejas de arado, dos de ellas de forma lanceolada con aletas, de ahi que pudieran
confundirse con lanzas. Se determiné que de los tres grupos diferenciados, habia similitudes
de rejas actuales en el norte de Espafia, especialmente en Galicia, asi como de rejas
romanas en yacimientos del sur de la peninsula, y procedentes de ciudades ibéricas como

La Bastida, Los Villares y Covalta®®.

Rejas de arado de la cueva de la Coventosa (Barril, 2001)

14 Bohigas et alii, 1984:143; Le6n, 1993:22.
415 Gonzalez Echegaray, 1971:139-140; Barril, 2001.
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2. DEPOSITO DE LA CUEVA DE REYES

La cueva de Reyes ha proporcionado dos depésitos, uno a cada lado de la pared de la
boca y sin relacion aparente entre ambos. El primero se compone de fragmentos ceramicos
correspondientes a un minimo de ocho vasos, la mayoria orzas, que pueden corresponder a
una cronologia del Bronce Final- Hierro I. El segundo se compuso de toda una serie de
herramientas de trabajo fabricadas en hierro que se localizaron unas encima de otras,
ocultas en un area muy reducida. Entre los Utiles hallados se localizan cuatro rejas de arado,
una azada, un plantador, una podadera, dos ganchos, dos escoplos, tres cufias, un llar, una
cadena y tres objetos no identificados debido a su fragmentacién y corrosién. A pesar de
gue se le atribuyera un origen romano sin haberse realizado un estudio pormenorizado, los
paralelos tipolégicos (de entre los que destaca el de los escoplos) parecen apuntar a una
cronologia prerromama correspondiente con los Ultimos siglos antes de Cristo. Con respecto
a la funcién de las herramientas, puede decirse que estaria dentro de la polivalencia
necesaria para la vida campesina (agricultura, la ganaderia, carpinteria, construccion) sin
olvidar un objeto de uso domeéstico como es el llar. Por este motivo se ha propuesto que se

tratase de un depésito de un campesino, o bien de un herrero o comerciante*'°.

Depésito de la cueva de Reyes (izquierda) y reconstruccion del mismo (derecha) (Smith, 1996a)

18 Smith, 1996a; Peralta, 2000:72-73; Smith y Mufioz, 2010:87.
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3. DEPOSITO DEL ASPIO

A 120 metros de la entrada de la cueva y situados junto a la pared y entre bloques se hallé
un deposito formado por 8 peines de madera (que podrian ser 10 debido a la presencia de
fragmentos), una pieza en forma de lanza, otra en forma de disco, una fusayola de terracota
y restos de al menos dos vasijas. A escasa distancia de este depdsito, se localizé otro
formado por otra serie de piezas de madera y metal que parecen haber formado parte de un
telar, junto a los cuales también se hallaron fragmentos ceramicos. Todo este lote se localizé
entre carbones, ademas de que sus materiales presentaban marcas de haber sido
expuestos a la accion del fuego. Los peines han sido comparados con otros hallados en el
asentamiento de Meare (Gran Bretafia) y en representaciones graficas como los del relieve
de la tejedora de Lara de los Infantes (Burgos), pero se llega a la conclusién de que se trata
de objetos para una funcionalidad diferente, seguramente destinados a la “ripa”, “gramado” o
“rastrillado” previo al hilado, como parecen demostrar las semillas halladas entre sus
puas*’, posiblemente de lino*®. Ya se ha comentado en el capitulo 5.2.2., que lo méas
seguro es que se trate de un depdsito realizado colectivamente por un grupo de mujeres
cuya demanda podria estar relacionada con la ofrenda realizada.
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Dibujos de los objetos del depdsito del Aspio (Serna et alii, 1994)

417 Mufioz, 1990:253; Serna et alii, 1994:376, 390; Morlote et alii, 1996:273-274: Peralta, 2000 :72-73.
418 Serna, comunicacién personal.
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