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CAPITULO 1.- “Pienso, luego estorbo”. De la Auto-Etnografia considerada como una de
las bellas artes.

Asi, bajo el nombre de estilo, se forma un lenguaje
autdrquico que se hunde en la mitologfa personal y
secreta del autor, en esa hipofisica de la palabra donde
se forma la primera pareja de las palabras y las cosas,
donde se instalan de una vez por todas, los grandes
temas verbales de su existencia.

Roland Barthes

Si la antropologia implica, entre otras cosas, una “escena” de escritura (Geertz, 1989), la que
aqui comienza constituye una suerte de auto-etnografia. Temas verbales que encarnan
existencias intimas, emocionales, pegadas a la biografia de uno, inscritas también en el mundo
de lo colectivo. Médxime cuando de lo que me dispongo a hablar es de movimientos sociales,
de espacios y modos de subjetivacion donde la distancia entre el analista y el activista
disminuye y se complejiza. Uso la expresion “auto-etnografia” en el sentido que Renato
Rosaldo la utilizara, como forma problematica capaz de dar cuenta del cruce entre la propia
experiencia y los dmbitos socio-organizacionales donde ella misma se desenvuelve. “Este
esbozo autobiografico es para indicar no lo excepcional, sino lo paradigmdtico de mi
participacién en un movimiento social dentro de eso que llaman la politica de la identidad, a
través de la cual hubo un proceso dialéctico en el que el movimiento me escogié a mi, a la vez
que yo escogi el movimiento.” (Rosaldo, 1999, p. 58) Yo no sé si el 15-M me escogié a mi al
mismo tiempo que yo escogia al 15-M, pero de lo que si albergo alguna certeza es que mi
participacién en una de sus asambleas, la del barrio de Lavapiés' en Madrid, ha constituido
una de las pruebas mads intensas, fructiferas y turbadoras de toda mi vida, y este hecho, lejos
de permanecer sepultado bajo supuestas dimensiones irracionales, alberga un potencial
heuristico de primer orden sobre el que quiero reflexionar, pues lo considero también
«paradigmadtico» de un estado de cosas en nuestra sociedad. En este sentido, me sumo a esa
corriente de “etnografia emocional” (Esteban, 2011, p. 23-35) que desde los afios noventa
viene reivindicando aperturas en la disciplina antropoldgica y, para el caso que nos ocupa,
rastreando el papel de la “economia libidinal de los movimientos™” (Della Porta, 2011, p. 35)
en la produccién y reproduccidon de iniciativas populares. Pero vayamos mads despacio.
Intentemos, en esta seccion, esbozar primero el proceso que me llevé hasta este objeto de
estudio asi como el anhelo, la estructura y el sentido de la presente narracidn, sus puntos de
anclaje y ordenamiento en forma de collage.

Quiero comenzar con una fotografia de la que he sido testigo y una nota biografica que estan
relacionadas entre si y permiten examinar el «por qué» del tema. Me estoy refiriendo a la
imagen de un Congreso de los Diputados, maxima expresion de la soberania popular,
parapetado tras una tupida red de vallas protectoras, custodiado dia y noche por una fuerza
policial antidisturbios que restringe el paso a las inmediaciones de la Carrera de San Jerénimo
y carga, cuando recibe érdenes para ello, contra cualquier grupo manifestante indignado por
las «medidas de ajuste» del gobierno. Lo que al principio fueron concentraciones puntuales de
protesta, durante el periodo 2011-2012 se han transmutado en un nuevo y sostenido ciclo de
desobediencia civil que toma como punto de mira las dos caras visibles del poder en Madrid:

! Para més informacién de la Asamblea Popular de Lavapiés ver el enlace: http://lavapies.tomalosbarrios.net/
(Consultado en 28 de agosto de 2012).




la Puerta del Sol (sede del gobierno regional) y la entrada principal al Congreso (sede del
Parlamento del Estado). Tal continuidad en el descontento ha llevado a las autoridades a
blindar literalmente los espacios gubernativos respecto de sus gobernados. A primera vista
pareciera que estamos ante un hecho ordinario, habituados como estamos a la retdrica de la
seguridad que «tertulianos» (“tod6logos”, como los llama Carlos Taibo, 2011), politicos y
autoridades tratan de inocularnos. Pero si afilamos la mirada y la colocamos en posicion
retrospectiva, es posible darse cuenta de lo simbélico del hecho. En un pais que recobra
formalmente sus libertades en 1977 tras casi cuarenta afios de dictadura franquista, en menos
de treinta y cinco de democracia representativa ese mismo poder democratico se ve en la
necesidad de acorazarse ante sus propios representados en una suerte de metédfora cruel,
khdrmica. La nota biografica relacionada tiene mucho que ver con esa imagen. Procedo de
una familia donde el activismo politico fue siempre un elemento constitutivo. Mi infancia,
adolescencia, juventud y acceso a la madurez (primero por medio de mi padre y después por
mi mismo) estdn asociadas al milieu comunista, a la lucha antifranquista, a la constitucién de
los primeros ayuntamientos democréticos, a la militancia activa en el movimiento vecinal y
sindical en aquellas ciudades de extrarradio tan carentes de todo, a la cooptaciéon de muchos
de sus lideres por parte de esas incipientes instituciones locales recién germinadas, al
amansamiento de estructuras, personas, liderazgos y una seccion significativa del tejido social
superviviente que quedaban resguardados al amparo del clientelismo politico, la gestion
publica y una estrategia de subvenciones narcotizante, a las movilizaciones contra la OTAN
de 1986 que supusieron casi la ultima exhalacion de los «resistentes» adscritos a esa
generacion que «habia hecho la Transicidén», al desencanto y la desafeccion que le siguieron,
al tiempo de soledad habitado por muchos de aquellos mismos resistentes, al impacto sedante
que sobre las mentalidades y la cultura politica de este pais tuvo el «felipismo» y el
«aznarismo», al rearme callado, casi secreto, del ciclo de protestas que retorné en 1994 con
motivo de las acampadas del 0”7 y el movimiento de solidaridad internacional, asi como el
impacto en los modos emancipatorios de pensar que para muchos de nosotros tuvo la rebelién
zapatista en México y el ejemplo del Movimiento de los Sin Tierra de Brasil, a la irrupcién de
nuevas formas de resistencia global tras los sucesos de Seattle (en 1999), a la larvaria,
microscopica a veces (por su dimension local) pero incesante activacion ciudadana hecha por
los movimientos estudiantiles, ecologistas, feministas, de defensa de los derechos de las
minorias (gays, lesbianas, después migrantes), a las multitudinarias manifestaciones contra las
matanzas de Irak ("Paremos la guerra") y la gestién de la catdstrofe ecoldgica del Prestige en
2003, a la reaccion y desborde ciudadano que siguid a los atentados terroristas de Atocha en
2004 delante de las sedes del Partido Popular, al paulatino fortalecimiento de los movimientos
urbanos de autonomia que fueron capilarizando algunas de las grandes ciudades espaiiolas a
lo largo de la década del 2000 mediante Centros Sociales Ocupados (CSOs), visibilizando
metodologias alternativas de hacer politica, al movimiento por una vivienda digna en 2006
que fue, quizd, uno de los primeros en denunciar y vaticinar el impacto que la burbuja
inmobiliaria podria tener sobre Espafia, a la llegada de la administracién de Zapatero y sus
promesas de reforma y redistribucion social, al giro copernicano de sus politicas en 2010 con
motivo de la razzia de la crisis financiera internacional y la imposicién de actuaciones
neoliberales ortodoxas... y a la irrupcion del 15-M y la «AcampadaSol» en 2011 como un
huracén desestabilizador, espontdneo, sorpresivo, aparentemente desconectado de las luchas
anteriores. Pues bien, todo eso llevo conmigo en la memoria consciente e inconsciente,
inscrito en el cuerpo y en la mirada, en la escritura, en los mismos ojos que a diario
contemplan las vallas protectoras del Congreso de los Diputados, en el examen también diario
de mi padre que se formula tantas preguntas y reclama respuestas, un intento por comprender
dénde estamos, por qué hacemos lo que hacemos, como llegamos hasta aqui, de qué medios
se provee la sociedad para protegerse (como dirfa Karl Polanyi, 2007) de las ldgicas



impuestas por el Mercado y que parecen ir en contra de su propia reproduccién social, qué
factores (desde lo interno) intervienen en sus modos de articular la protesta y en qué medida
disponemos de aparatos epistemoldgicos pertinentes para dar cuenta de esos procesos.
Demasiadas incdgnitas, quizd. Me conformo con pensar que este relato, mds que ofrecer
respuestas, intenta precisar algunas preguntas.



CAPITULO 2.- “Si no nos dejais sofiar, no os dejaremos dormir”. El 15-M en su contexto.

El aspecto de la crisis moderna lamentado como «oleada
de materialismo» estd relacionado con lo que suele
Ilamarse «crisis de autoridad». Si la clase dominante ha
perdido el consentimiento, o sea, ya no es «dirigente»,
sino so0lo «dominante», detentadora de la mera fuerza
coactiva, ello significa que las grandes masas se han
desprendido de las ideologias tradicionales, no creen ya
en aquello en lo cual antes crefan.

Antonio Gramsci

Pocos movimientos sociales en Espaia han acaparado tanta atencién medidtica como el 15-M.
Desde su irrupcién en mayo de 2011, el seguimiento publico de sus acciones, denuncias,
reivindicaciones, ha estado plagado de vaivenes y paradojas. A una inicial desorientacion,
fruto de la incapacidad de los propios medios de comunicaciéon de masas para comprender
este fendmeno, le siguié una fascinacién mds orientada a su cooptacién con fines electo-
ralistas (los comicios regionales y locales estaban demasiado cerca) todo lo cual, al no produ-
cirse, condujo en unos casos al apagén informativo y su invisibilizacién, y en otros a una
criminalizacion deliberada. Seria aleccionador producir un estudio detallado del tratamiento
que los medios han ofrecido de este movimiento pues hallariamos en €1, quizd, una sintesis
ejemplarizante del abanico de retdricas y narrativas que caracterizan el discurso del poder en
estos tiempos que vivimos. No obstante, no serd objeto de este capitulo hacer tal esfuerzo.
Queria comenzar asi por varias razones. La primera porque, si tuviéramos que resumir esas
retoricas mencionadas, nos encontrariamos con dos posiciones/metaforas dominantes: o bien
se presenta como un movimiento frendy, juvenil, desconectado de experiencias anteriores, sin
pasado historico, recostado sobre un caricter supuestamente individualista de sus activistas,
despolitizado, con escasa capacidad de transformacion de las estructuras de poder, reformista
antes que revolucionario, fascinado por las nuevas tecnologias de la informacién cual sancta
santorum de la postmodernidad, y adscrito a esas modalidades “liquidas” y puramente
emocionales de la vida social que Zygmunt Bauman (2007) apuntara; o bien se presenta como
una suerte de izquierdismo utdpico trasnochado, inmaduro, reactivado por la crisis, irracional,
movilizado por una cierta épica/estética de la pancarta, sin propuestas, alejado de la
realpolitik, y liderado por personas y formaciones politicas radicalizadas cuyo tnico aliento
persigue la deslegitimacién del Estado.

Mi posicién es que ambas perspectivas no so6lo no facilitan un acercamiento comprensivo a
este nuevo actor social, sino que, ademds, optan acriticamente por atrincherarse detrds de
juicios y a prioris insostenibles en términos empiricos. Y no me refiero a un «cientifismo»
totalitario, positivista, desarmado hace tiempo por las ciencias sociales, sino a la falta de un
contraste minimo cualitativo. La segunda razén que me ha llevado a comenzar asi es justo
postular la tesis contraria, es decir, que no es adecuado (a mi juicio) tratar de analizar la
complejidad de este objeto/sujeto de estudio sin incardinarlo antes dentro de los ciclos de
protesta y dindmicas de movilizacién que se vienen produciendo en nuestro pais y en el
ambito internacional con motivo del refuerzo del proceso de globalizacién neoliberal. El
“desarrollo geogréfico desigual” (Harvey, 2003) que caracteriza tal proceso viene alimen-
tando desde los afios noventa, entre otros muchos elementos, formatos de organizacién
popular distintos, que en algunos casos (reu)tilizan capitales simbodlicos procedentes de
movimientos sociales anteriores (silenciados, muchas veces, por la historia oficial), y en otros
se proyectan desde universos subjetivos emergentes. El objetivo de este capitulo es sefialar de



manera sintética, parafraseando a Boaventura de Sousa Santos (2006), esas “sociologias de las
ausencias y las emergencias” necesarias para penetrar en el significado del 15-M.

Ahora bien, ;qué es el 15-M? ;por qué ha tenido tanta repercusion en el discurso social?
(cudles serian sus sefias de identidad fundamentales? ;qué conexiones presenta con otros
movimientos sociales? ;qué materiales histdricos arrastra? ;qué rasgos innovadores presenta?
Intentemos discernir algunas ideas que nos ayuden a perfilar respuestas.

No abogando por el "cuanto peor, mejor", sino por visibilizar el marco de lo comin
paulatinamente desolado por unas pricticas neoliberales tanto mds envalentonadas cuanto mds
responsables de la crisis, el 15-M no solo ha abierto una gran fisura en el horizonte hegemonico
del capitalismo actual; lejos de fomentar el esnobismo del precarizado herido en sus antiguos
privilegios y el culto a los lideres, se ha instalado en esta desertizacién de lo social con el
proposito de cuidar del espacio publico. Frente al incesante desnudamiento neoliberal que extrae
fuerza viva de trabajo al precio de desgarrar el tejido social, el 15-M ha tratado de empoderar y
revestir los cuerpos, llamando la atencion sobre los entornos secuestrados. Por todo ello
caricaturizarfamos el 15-M si lo definiéramos simplemente como una reaccién en masa frente al
malestar producido por un horizonte de demandas o expectativas no cumplidas y no acertiramos a
ver en €l un cierto movimiento politico desde el que se denuncian como ficciones las posibles
soluciones neoliberales de la crisis. Esas con las que los mismos pirémanos tratan ahora de
legitimarse como bomberos. (Cano, 2012)

2.1. El movimiento 15-M. Un primer acercamiento descriptivo.

Los movimientos sociales se caracterizan por constituirse en ‘“procesos sociales diferenciados
consistentes en mecanismos a través de los cuales actores comprometidos en la accion: se
involucran en relaciones conflictivas con oponentes claramente identificados; se vinculan en
densas redes informales; y comparten una identidad colectiva diferenciada” (Della Porta y
Diani, 2011, p. 43). Estas tres propiedades presentan ciertas regularidades analiticas que es
necesario definir. “Por conflicto entendemos una relaciéon de oposicidon entre actores que
buscan controlar el mismo objeto, ya sea poder politico, econdmico o cultural, y, en el
proceso, producen demandas negativas el uno para el otro” (Della Porta y Diani, 2011, p. 43).
Por “densas redes informales” se sobreentiende la existencia en el interior de esos
movimientos sociales de “intercambios continuados de recursos en la bisqueda de metas
comunes sin perder su autonomia e independencia” (Della Porta y Diani, 2011, p. 44).
Mientras que por “identidad colectiva” se interpreta la “presencia de actores que establecen
conexiones entre hechos diferentes, tanto publicos como privados; hechos que estin
localizados en tiempos, y lugares distintos pero que, en todo caso, son importantes en la
experiencia de los actores, que los entretejen en amplias narraciones incluyentes” (Della Porta
y Diani, 2011, p. 44). Aunque serd en el capitulo siguiente donde profundizaremos mas en
torno al marco epistemoldgico que estudia los movimientos sociales, esta primera definicion
nos brinda una tesis de partida. Que el 15-M, con independencia de las peculiaridades que
iremos desgranando a continuacién y en contraste con el abordaje mediatico sobre su total
espon-taneidad y/o liquidez, constituye un movimiento social (y por extensién, un actor
consciente con capacidad de reproduccidn, interaccion e interlocucion) donde se pueden
identificar esos atributos antes seflalados. Implica “accidn colectiva conflictiva” desde el
mismo momento que apuesta por la desobediencia civil (“Yo no pago”)Q, por el rechazo a las
politicas de ajuste (“No somos mercancia en manos de politicos y banqueros”), por el bloqueo

% En este caso los entrecomillados constituyen lemas de acciones que el 15-M ha protagonizado durante el
periodo 2011-2012 y que se pueden encontrar en diversos soportes del movimiento, como por ejemplo uno de
los periddicos de las asambleas titulado madridl5m.



de las medidas represivas impuestas por las diferentes administraciones de turno (“Contra las
redadas racistas, ningtn ser humano es ilegal”), se muestra opositora a un estatuto de poder en
torno al espacio publico (“Toma la plaza”, “Toma los barrios”, “Dimelo en la calle”), formula
demandas en sentido contrario a las adoptadas por las instituciones alrededor de la crisis
econdémica (“Llenemos las prisiones de banqueros ladrones”), disputa la arena simbdlica y
cultural por medio de un frente de contra-narrativas sociales (‘“Las ideas también son armas”,
“Solo los peces muertos siguen la corriente”, “No soy anti-sistema, el sistema es anti-yo”), y
visualiza oponentes en pos de un cambio social (‘“Politicos: somos vuestros jefes y os estamos
haciendo un ERE”, “El capitalismo te necesita, pero ti no necesitas al capitalismo”).
Igualmente operan en €l “densas redes informales” que van desde los simples grupos de
afinidad a las asambleas de barrio, pasando por grupos de trabajo, comisiones, asambleas
interbarriales, redes en twitter, facebook, N-1, listas de correo electrénico, blogs. Un sinfin de
circuitos vivenciales y virtuales por donde se transfieren e intercambian recursos, capacidades
y saberes orientados a la participacion politica y la movilizacion ciudadana. Al mismo tiempo
y, por encima de la autonomia casi total que cada nodo (como veremos mds adelante) tiene
respecto del conjunto, sobrevuela una «identidad colectiva» (“Eramos invisibles, jahora
somos reflectantes!”) que produce sodalidades entre sus miembros y que serd centro de
nuestro analisis en el capitulo cuarto.

Para una primera descripciéon general del 15-M me valdré de los enfoques de dos de los
politélogos que, de manera inmediata, se sumaron a este movimiento tanto desde la faceta
activista, participando en asambleas y manifestaciones, como desde la tribuna intelectual,
escribiendo textos de urgencia orientados a intentar explicar esta supuesta «rareza» social. Me
estoy refiriendo a Carlos Taibo (de la Universidad Auténoma) y Marcos Roitman (de la
Universidad Complutense). Comencemos por el primero. Sus principales argumentos se
podrian extractar del siguiente modo:

* Las razones del éxito del 15-M hay que perseguirlas en la interaccién de un conjunto
de procesos. Antes que nada, la defensa, desde sus inicios, de una (des)identificacién
partidaria. “En este sentido, las manifestaciones en cuestion, que a buen seguro
atrajeron a muchos miembros de movimientos sociales, partidos y sindicatos, se carac-
terizaron ante todo porque quienes a ellas acudieron lo hicieron bajo la premisa, nunca
verbalizada pero universalmente aceptada, de que no estaban alli para representar a sus
organizaciones respectivas.” (Taibo, 2011, p. 22). A continuaciéon, la sabia
combinacion de espontaneidad y organizacion que han caracterizado todas y cada una
de las iniciativas emprendidas por este movimiento. Luego, a su capacidad para
captar, canalizar y poner voz al descontento general de la poblacion frente a una clase
politica desprestigiada, alejada de las necesidades concretas, impulsora de recortes en
los ambitos de los derechos y prestaciones sociales, sanitarias y educativas,
enmarafiada en casos de corrupcién y defensora de los intereses econdmico-
financieros. En cuarto lugar, el papel destacado en la génesis del 15-M de una nueva
generacion de estu-diantes universitarios fogueados en la lucha contra el Plan
Bolonia® y que habian tomado consciencia del incierto porvenir que se les ofrecia. En

? Consultando sobre este asunto por mi parte a uno de los activistas que formé parte de la primera acampada y la
redaccién del manifiesto original, su contestacién por escrito fue la siguiente: “Los pequefios grupos
estudiantiles que trataron de hacer frente al Plan Bolonia han tenido mucha mds importancia en las formas
politicas del 15-M de lo que se le ha dado, en cuanto a formas de organizacién (asambleas, grupos de trabajo)
como a las formas de desobediencia (ocupacion de facultades, acampadas en ellas, en bibliotecas). En la primera
asamblea, muchas de las personas congregadas eran estudiantes; se notaba en ellas una cierta familiaridad con
respecto a las formas asamblearias, participativas, comunicativas y de organizacién de infraestructura tipo:
“cémo nos organizamos para esta noche”. Por otro lado, una de los grupos mds activos antes del surgimiento del



quinto lugar, el contexto electoral (elecciones autondémicas y locales) en el que
discurrieron las manifestaciones de mayo de 2011 que escenificaba la “vaciedad del
discurso de politicos y partidos” (Taibo, 2011, p. 26), todo lo cual contribuia a un
reforzamiento de las actitudes criticas. En sexto lugar, el eco de las revueltas arabes vy,
en definitiva, el aumento en la visibilizacién de un nuevo ciclo de protestas globales,
“estaban vivas en las retinas, también, movilizaciones como las que en los meses
anteriores se habian registrado en Grecia y en Portugal, e iniciativas como la que, en
Islandia, se habia traducido en la firme decision de evitar que los banqueros salvasen
la cara con los recursos de todos.” (Taibo, 2011, p. 27). En séptimo lugar la
cristalizacion en el 15-M del trabajo callado, sordo, que movimientos sociales criticos
(especialmente urbanos) habian ido tejiendo desde la década del 2000 en lo que més
tarde definiremos como una nueva «cultura activista». La asuncién del asamblearismo
como estrategia de organizacién politica, buena parte de la retdérica y simbologia
indignada, los modelos de comisiones, grupos de trabajo, muchos de los lemas y
reivindicaciones, constituian el (re)aprovechamiento de un sinfin de luchas anteriores
protagonizadas por los movimientos sociales que escaparon a la logica clientelar e
institucional de las décadas de los ochenta y noventa. La conjuncion de estos factores
dio como resultado la fuerte adhesiéon de un grupo amplio, heterogéneo, de ciudadanos
que se sumaron a las distin-tas asambleas, movilizaciones e iniciativas emprendidas
por este nuevo actor social.

* Sin embargo, a pesar de la heterogeneidad del 15-M y su principio de inclusividad,
para este autor el movimiento esconde “dos almas” (Taibo, 2011, p. 31) distintas,
coali-gadas unas veces, en tension otras, que mutuamente se retroalimentan y
vivifican. Una de caracter reformista y otra de inclinacién mas revolucionaria.

Sobre un cimiento comtn bien s6lido —una indignacién que se habia ido acumulando
durante afios—, el movimiento acabé por mostrar dos almas. La primera, la ya
mencionada, la aportaban gentes que procedian, en un grado u otro, de los movimientos
sociales criticos y que, de resultas, contestaban activamente el capitalismo y sus reglas.
En términos generales, y en virtud de su declarada adhesion a las formas de democracia
de base y a la autogestion, bien podemos describir a estas gentes como libertarios. En la
segunda de las almas se habfan instalado, en cambio, jovenes no particularmente
radicalizados que, aunque infinitamente cabreados y a menudo ingenuos, postulaban ante
todo una reforma mds o menos radical del sistema y no ocultaban su interés por las
elecciones y sus tramas. En algunos casos su discurso era visiblemente meritocratico: se
quejaban ante todo —y no les faltaba raz6n— del desdén con que la sociedad respondia a
carreras y madsteres que eran recompensados con trabajos infumables y salarios de
miseria. (Taibo, 2011: 34).

* Tomando en consideracion este cardcter bifronte, la propuesta programatica del 15-M
se podria condensar en una revitalizacién de posiciones «antisistema» (entendidas por
aquellas que formulan un replanteo global de las relaciones socioecondmicas y
culturales) y «anticapitalistas» (contra el neoliberalismo), alejadas de las retdricas

15-M fue Juventud Sin Futuro. El dia 7 de abril de 2011, hubo una manifestacion de Antén Martin a Atocha que,
para mi!, pasa por ser el germen mds reconocible de la manifestacion posterior del 15-M. Al término de la
convocatoria en atocha, 200 personas conseguimos desbordar un cordén policial ridiculo, tomar la calle durante
media hora, conseguir parar el trafico en la plaza de Carlos V, Paseo del Prado y Recoletos, mediante la
creacion de pequeilas barricadas. Este hecho (sensacion de empoderamiento, recuperacion del espacio urbano,
enfrentamiento exitoso con los antidisturbios en forma de ataque rdpido y dispersiéon) fue fundamental para lo
que vino después. Juventud sin Futuro hizo de grupo canalizador para la convocatoria siguiente (15-M), al igual
que No les votes, Attac, Zeigeist, y otros, para que finalmente Democracia Real Ya (DRY) se pusiera la medalla.
Aquello corrié como la pélvora por los medios digitales (mail, twitter, facebook).”



sostenidas por la politica oficial, la de los partidos politicos y sindicatos institu-
cionales, y que se dirigen a cuestionar, fundamentalmente, los siguientes aspectos:
Uno,“rechazo frontal de lo que supone en estas horas la clase politica” (Taibo, 2011,
p. 41), es decir, un “apartidismo” (que no un apoliticismo) militante, por entender que
sus decisiones estdn tuteladas por los principales intereses de corporaciones econo-
mico financieras. Dos, la reivindicacion de un modo distinto de afrontar y resolver la
crisis, mostrando su completo rechazo a la estrategia de ajuste defendida tanto por el
PP como por el PSOE. Tres, colocar en el centro de las preocupaciones los problemas
de la juventud (empleo, vivienda, emancipacion, etc.). Y cuatro, reavivar los discursos
feministas, ecologistas, antimilitaristas, de defensa de los derechos de las minorias y
de solidaridad con los paises empobrecidos, asumiendo la necesidad de repensar el
mundo desde una perspectiva alternativa.

Para encarar esa crisis de forma diferente se contemplan medidas varias: la cancelacién
de las ayudas a los bancos y cajas de ahorro, y con ellas, el cese de los rescates de
instituciones financieras; una mayor carga fiscal para los mds ricos, acompaifiada de la
restauracion del impuesto del Patrimonio y de la aplicacién de una tasa que grave las
transacciones especulativas; un rechazo franco de las privatizaciones; junto con la
defensa de servicios ptblicos de calidad en el 4mbito de la sanidad, de la educacién y del
transporte —con una critica expresa, en este terreno, de lo que ha supuesto la irrupcion de
la alta velocidad ferroviaria, obscenamente al servicio de las capas adineras de la
poblacion—; la demanda expresa del reparto del trabajo, a menudo acompafiada de una
reivindicacion del despliegue de formas de renta bésica; el mantenimiento de salarios y
pensiones o, en suma, la lucha contra los paraisos fiscales.” (Taibo, 2011, p. 42).

En definitiva, para Carlos Taibo el 15-M vendria a constituir un emergente
movimiento social, de marcado carécter libertario, cuyo sentido de identidad lo
constituye, precisamente, su capacidad para (re)politizar la politica y devolver al
ciudadano la voz sobre los asuntos globales que le competen. No obstante, los retos y
riesgos que se abren en el futuro a este nuevo actor son muchos.

No deseo ignorar en modo alguno que lo que queda por delante es cualquier cosa menos
facil. Si hasta ahora se han ampliado, y sensiblemente, las adhesiones, ha llegado el
momento de hacer otro tanto con las movilizaciones. Hay que descentralizar, antes que
nada, lo que inevitablemente se ha volcado durante unos dfas en una plaza o en una avenida
para propiciar que cobre cuerpo lo principal: un cambio en la miserable realidad que
palpamos por todos lados. Sabemos que salir a la calle estd bien, pero que no es suficiente,
como sabemos que no podemos quedarnos en la mera consideracién de la epidermis —la
corrupcidn, la precaridad— sin ir al fondo de la cuestion: la naturaleza del capitalismo que
padecemos. Conceptos como los de democracia directa, socializacién y autogestion tienen
que reaparecer con fortaleza en lenguajes y actos. Y hacerlo al servicio del afloramiento de
la indignacién de muchas personas que todavia estdn lejos. (Taibo, 2011, p. 64).

Estas palabras fueron escritas el 22 de mayo de 2011. Apenas un mes después, tales
recomendaciones parecieron tomar cuerpo mediante la articulacion de las diferentes
asambleas populares de barrio (como la de Lavapiés) que vinieron a poner fin a la
“Acampadasol” y permitieron al movimiento descentralizarse y enraizarse en las distintas
luchas locales existentes por todo el Estado. El 15-M emprendia un nuevo camino.

En términos generales la lectura que, sobre el 15-M, formula Marcos Roitman coincide con la
de Carlos Taibo, pero afade una serie de elementos complementarios que me parece
interesante destacar. Vayamos de forma telegréfica a cada uno de ellos.
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La primera aportacién guarda relaciéon con la existencia, a su juicio, de una serie de
“atractores” que posibilitaron la movilizacién y desencadenaron el hilo de los
acontecimientos. “Los atractores funcionan y estin presentes en todos los
movimientos sociopoliticos emergentes. Son los llamados acoplamientos estructurales
que amplifican y someten las crisis a una tension imprevista y muchas veces
incontrolable.” (Roitman, 2012, p. 18) El més evidente seria la propia crisis
econdmica y las estrategias institucionales de resolucion que ofrecen un territorio
amplio para el descontento y la desobediencia civil. Al mismo tiempo, el nacimiento
durante las décadas de los noventa y dos mil de un “totalitarismo invertido” (Roitman,
2011, p. 21) en la mayoria de estados occidentales, orientado al fortalecimiento de
formas autoritarias y represivas de “militarizacion de las sociedades para «combatir»
las protestas ciudadanas” como ‘“excusa para justificar la involucién democratica”
(Roitman, 2012, p. 22), que ofrecian igualmente un campo abonado para la génesis de
movimientos sociales “antihegemoénicos”, dispuestos a “recuperar los espacios
publicos clausurados por el totalitarismo invertido y cedidos a los mercados, como la
politica, la educacién, la vivienda o la salud” (Roitman, 2012, p. 27). Es lo que
Boaventura de Sousa Santos denomina lucha contra el “fascismo social” (2010, p. 24).
Pero mds alld de las oportunidades politicas que se ofrecen a esta clase de
movimientos, Roitman sefiala la necesidad de realizar también aproximaciones
analiticas distintas, destacando el propio cardcter de “criticalidad autoorganizada”
(2012, p. 20) que toda movilizacién comporta.

En Espaia, el llamado movimiento de «indignados» comenzé siendo una manifestacion
«marginal», adjetivada como periférica. Dos plataformas, Democracia Real Ya y «Juventud
sin Futuro, sin trabajo, sin empleo, sin casa, sin miedo», se dieron cita en las calles de
Madrid, un domingo 15 de mayo. Protesta minoritaria, en principio, que acab6 en grandes
acampadas. En Madrid, Barcelona, Valencia, Pamplona, Sevilla o Bilbao, las plazas se
tomaron y se convirtieron en expresion de la indignacién ciudadana. Pero tampoco hubiese
prendido la mecha si las fuerzas de orden ptblico no hubiesen intervenido tratando de
desalojarlos. En Madrid, la Puerta del Sol se convirtié en simbolo de resistencia. La
represion se comporté como un atractor y el 15-M comenzé a tomar cuerpo. Fue una suma
de factores. Nadie pudo prever cudndo ni cémo se articularon. (Roitman, 2012, p. 19).

Desde esta perspectiva, su tesis principal es que el 15-M, por encima de cualquier otra
sefla de identidad, supone la articulacién en Espafna de una cierta insurgencia ciuda-
dana dirigida al “rescate de la politica”. Los llamados “indignados” serfan todos
“aquellos cuyos principios coinciden con la critica al neoliberalismo y luchan por
establecer una ciudadania plena, donde el buen vivir suponga el despliegue de las
facultades humanas y la dignidad” (Roitman, 2012, p. 64).

Se trata de rescatar la politica, vestirla de gala, devolverle su identidad: el ser una accién
social colectiva destinada a lograr el bien comun, cuyos protagonistas son ciudadanos con
poder para tomar decisiones y construir futuro. En esta propuesta se reconocen los
movimientos politicos y sociales de ultima generacién. Unos solicitando el fin de regimenes
autocraticos, caudillistas o personalistas, como en Marruecos, Tinez, Egipto o Siria, y
otros, luchando por revertir las consecuencias del neoliberalismo, en Espafa, Francia,
Grecia, Gran Bretafia, Portugal, Islandia y la mayoria de los paises de Europa occidental.
Sin olvidarnos de aquellos paises que en América Latina han emprendido un camino
paralelo, Cuba, Bolivia, Ecuador o Venezuela, y otros como en Chile, cuna del moderno
sistema neoliberal, enfrentada una desigual lucha por recuperar su memoria histérica, en
media de una amnesia colectiva. (Roitman, 2012, p. 36).

Precisamente este rescate consciente de la politica se nutre, en contraposicién a la
retorica mantenida por buena parte de los medios de comunicacion, de varios procesos
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internos de cierto calado. El primero de ellos permite desenmascarar la supuesta
centralidad de las redes sociales en Internet como factor determinante de la moviliza-
cion. Para Roitman, ain siendo un ingrediente dinamizador, no constituye el centro de
la interconexidn que se desplazaria hacia las redes de proximidad de los movimientos
sociales. Luego, el rechazo de su aparente cardcter sorpresivo, ahistérico. “Las actua-
les movilizaciones son el resultado de un lento proceso donde se reunen fuerzas y
experiencias. [...] En estas reivindicaciones hay historia, un largo camino que han
recorrido los movimientos sociales ciudadanos en las luchas politicas y sociales. La
memoria colectiva es el punto de inflexion que facilita una respuesta al desarrollo de
movimiento tan desiguales y contradictorios como el que constituyen los mal llamados
«de indignados».” (Roitman, 2012, p. 39). El tercero su defensa del caricter
organizado, no espontaneista, del 15-M, entendido mas como actor social consciente
de su practica, de la que aprende y produce nuevas capacidades para reformular y
definir estrategias de accidon. Otra cosa es que esas estrategias sean innovadoras,
alejadas de la praxis politica tradicional y donde tengan cabida una cierta posibilidad
auténoma e inmediata de respuesta. Ademas, este enfoque supone aceptar que esta
clase de movimientos sociales ciudadanos cifra su existencia en la defensa de la
sociedad frente al Estado neoliberal. Ahora bien, “son una respuesta orientada, que
transforma, aunque su objetivo no es disputar el poder, el orden politico por medio de
practicas democraticas y comportamientos €éticos” (Roitman, 2012, p. 40). En este
sentido, para este autor, el 15-M “piensa y practica la accion politica desde abajo y a la
izquierda”, trata de llevar a cabo esa politica de un modo distinto a como venian
haciendo (“corruptamente”) muchas de las formaciones tradicionales, e intenta crear
una “cultura civica democratica” mediante la ocupacion y defensa del espacio publico
(Roitman, 2012, p. 43-45).

* Tomando en consideracién estos fundamentos, el término “indignado” seria mds una
etiqueta medidtica que un “gesto de autorrepresentacién™. Integraria en su seno a un
sinfin de grupos sociales heterogéneos cuyo objetivo es la apertura de “espacios de
libertad” y “construir una democracia participativa real” frente a la “democracia de
mercado” (Roitman, 2012, p. 51). Todo ello produce una estructura interna amplia en
lo generacional, interclasista en su adscripcion socioecondémica, pluralista en lo
politico (con militantes progresistas, socialdemdcratas, autogestionarios, feministas,

* Marcos Roitman toma esta idea de Amador Ferndndez-Savater, «apuntes de acampadasol», en Las voces del
15-M, Barcelona, Los Libres del Lince, 2011, p. 73. Se hace necesario extendernos brevemente sobre la génesis
del término “indignado” para comprender cabalmente el argumento esbozado por Roitman. Animado por dos
periodistas, fundadores de la pequefia editorial Idigene éditions, Stephdne Hessel publica Indignez-vous en
diciembre de 2010. Aunque se dice que la obra no se promociona medidticamente, en los tres meses siguientes
vende 300.000 ejemplares. El libro consigue ser best-seller en la navidad del 2010 en Francia. La obra de Hessel
se traduce en Espafia en febrero de 2011. Con enorme rapidez la palabra “indignados” se emplea en numerosos
articulos, no sélo para noticias relacionadas con protestas de tipo social, sino para individuos con algtn atisbo de
descontento. Aunque la palabra ya estd en la atmdsfera medidtica perfectamente integrada, los medios de
comunicacién comienzan su uso aplicado al 15M de forma casi inmediata. Un ejemplo de ello lo tenemos en la
noticia del 16 de mayo de 2011 en el diario ABC titulada “La protesta de «indignados» acaba en una batalla
campal” (recuperado  de  http://www.abc.es/20110516/madrid/abcp-protesta-indignados-acaba-batalla-
20110516.html, consultado en 17 de septiembre de 2012). En cualquier caso, la utilizacién de la palabra
“indignados” para nombrar el movimiento parece interesada. Los medios relacionan constantemente el origen
del movimiento con el libro de Hessel, cuyo mensaje es una invitacién a la protesta, pero siempre dentro de unos
cauces perfectamente institucionales y, en cierta medida, asimilables para el poder. Esto hace pensar, pues, que
en ultima instancia es mds bien una forma de reforzar el status quo vigente, que una manera real y posible de
cambiarlo. De ahf que, a pesar de su uso por parte de ciertos sectores dentro del 15-M, Roitman considere que no
se trata de una categoria de autorrepresentacion.
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anarquis-tas, comunistas, humanistas), refractaria a las formas de hacer politica
institucional, que rechaza los liderazgos carismaticos y la cooptacion por parte de las
formaciones politicas tradicionales, que otorga centralidad a la condicién de
ciudadano con voz y capacidad de decision auténoma y multivocal en sus procesos de
subjetivacion que desbordan esas “dos almas” de las que daba cuenta Carlos Taibo y
que, también a mi juicio, se antojan un tanto estrechas.

Los grupos mds destacados que se han sumado al 15-M son parados de larga duracién,
trabajadores precarios, profesionales que buscan su primer empleo, inmigrantes sin papeles,
intelectuales y sectores medios pauperizados. Muchos de ellos han perdido su trabajo,
sufren despidos, recortes en las prestaciones sociales y se ven abocados a un futuro incierto.
Sin ahorros, no pueden pagar los préstamos, las hipotecas ni acceder al crédito. Asi ven
c6mo los bancos se quedan con sus viviendas, generalizdndose los desahucios. Muchos de
los afectados por esta nueva realidad se han visto abocados a vivir en chabolas, ser
recibidos por parientes y familiares, acudir a la beneficiencia y dormir en albergues o
transformar sus coches en viviendas de emergencia. (Roitman, 2012, p. 52).

* Desde el punto de vista de su estructuraciéon, Roitman apunta algunas tensiones y
contradicciones que se emboscan en el 15-M. Por un lado su aparente “invertebracién”
(2012, p. 86), su rechazo a toda forma de estructura, su sentido mas “emocional” que
orgénico, lo cual lo emparentaria con experiencias de corte posmodernista. Por otro
lado, la posicion de aquellos que contemplan este movimiento mas como un ‘“germen
de una revolucion horizontal de base asamblearia y anticapitalista” (Roitman, 2012, p.
88) en linea con los argumentos de Taibo, una suerte de atmdsfera civico-democréatica
que mds alld de su plasmacion organizativa, empaparia al conjunto de fuerzas y
movimientos sociales existentes en la direccion de un refuerzo de posiciones
transformadoras. Igualmente, el hecho de que el principio de toma de decisiones haya
sido (hasta el momento) el «consenso» (entendido muchas veces como «unanimidad»)
ha producido conflictos a lo largo de la vida de las asambleas. Sin embargo, para
Roitman precisamente su cardcter procesual, “auto-eco-organizado” (en términos de
Edgar Morin, 1997) y de conflicto permite al propio 15-M repensarse y reelaborarse
de forma continuada. Si bien el conflicto también a veces ha producido una serie de
“luchas politicas en el interior del 15-M” (Roitman, 2012, p. 111-123), entre
posiciones reformistas y rupturistas, entre quienes postulan la necesidad de convertirse
en partido politico y quienes defienden justo lo contrario, y entre quienes abogan por
una alianza estratégica con otros movimientos, partidos y sindicatos frente a quienes
apuestan por la construccion de un espacio auténomo alejado de tales practicas.

En conclusion, para este autor, el 15-M supone un nuevo ciclo de politizacion de la vida
ciudadana que hunde sus raices en la emergencia de una visién democratica y participativa
radical y directa.

El 15-M ha tenido el mérito de poner encima de la mesa y cuestionar esta realidad como la tinica
posible. Su agenda es clara: i) rescatar del mercado la ciudadania y ii) dar un nuevo impulso a la
politica, rompiendo esta actitud de indiferencia y obligando a tomar partido, en una u otra
direccién. Como tal, el 15-M se ha transformado en un dique de contencién a la despolitizacién
creciente. Su heterogeneidad, horizontalidad y caricter asambleario le proporcionan un rasgo
Unico. Y si en sus origenes pudo haber un proyecto disefiado por las instituciones neoliberales para
apuntalar el sistema, hoy se les ha ido de las manos. El 15-M se ha dotado, a pesar de su juventud,
de una dindmica propia. En esta peculiaridad radica su grandeza y su talén de Aquiles. Sin duda,
su futuro depende, en parte, de su capacidad para absorber los conflictos entre las diferentes
organizaciones que le dan vida. (Roitman, 2012, p. 118).
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Pero... ;Guarda relacién el 15-M con otras formas de accién colectiva existentes en las
sociedades del entorno? ;Participa este movimiento de las l6gicas y culturas activistas que,
como ya dijimos en el capitulo primero, arrancaron desde finales de los noventa con motivo
de las nuevas luchas globales? ;En qué medida podemos identificar en los movimientos
sociales espafioles posteriores a la Transicion elementos constitutivos de este nuevo actor
social? “;Las protestas de los indignados griegos, espafioles, islandeses, portugueses y otros
europeos forman parte de un movimiento continental contra la agenda neoliberal impulsada
desde la Union Europea? ;Hasta qué punto y en qué sentido se pueden vincular con las
movilizaciones del Norte de Africa, Oriente Medio, Brasil, Turquia, Nueva York, etc.? ;Son
unas y otras expresion de un renovado movimiento transnacional por una justicia global?”
(Romanos, 2011, p. 319). El objetivo del siguiente epigrafe serd tratar de responder
sucintamente a algunas de estas cuestiones.
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Manifiesto “Acampada Sol”. Madrid. Mayo de 2011.

¢ Quiénes somos?

Somos personas que hemos venido libre y voluntariamente que después de la manifestacion
decidimos reunirnos para seguir reivindicando la dignidad y la conciencia politica y social. No
representamos a ningun partido ni asociacién. Nos une una vocacién de cambio. Estamos aqui por
dignidad y por solidaridad con quienes no pueden estar aqui.

. Por qué estamos aqui?
Estamos aqui porque queremos una sociedad nueva que dé prioridad a la vida por encima de los
intereses econdmicos y politicos. Abogamos por un cambio en la sociedad y en la conciencia

social.

Demostrar que la sociedad no se ha dormido y que seguiremos luchando por lo que nos
merecemos por la via pacifica.

Apoyamos a los compas que detuvieron tras la manifestacién y pedimos su puesta en libertad sin
cargos.

Lo queremos todo, lo queremos ahora, si estds de acuerdo con nosotros UNETE!

Fuente: Recuperado de: http://madrid.tomalaplaza.net/manifiesto-2/ (Consultado en 16 de agosto
de 2012)°

> Sobre la génesis de este primer manifiesto es necesario hacer algunas precisiones interesantes. A continuacién
transcribo las palabras que una de las personas redactoras me refirié por escrito consultado sobre este asunto. Su
respuesta FUE la siguiente: “En la considerada primera asamblea del 15m, que empez6 un rato después de las
cargas policiales en sol y termind, creo recordar a las 2:30 / 3:00 de la mafiana, se hablé de que hariamos la
siguiente asamblea a las 8:00, en la que intentariamos escribir un pequefio texto entre todas para que la gente
pudiera adherirse, y, si hubiera algiin medio de comunicacién interesado, pudiera difundirlo. A las 8:00
empezamos la asamblea, y nada mds reunirnos vinieron tres periodistas pidiéndonos entrevistas y reportajes.
Ante la urgencia, decidimos que tres de nosotras escribirian el manifiesto, que la asamblea tenia total confianza
en su criterio, y que hasta que no estuviera escrito, y no termindramos la asamblea, no hablarfamos con los
medios de comunicacién. De 8:00 a 9:00, pues, se escribié el manifiesto. Lo que sé es que una de ellas
pertenecia a Democracia Real Ya, e intentaba por todos los medios incluir consignas o referencias que tuvieran
que ver con su imaginario. finalmente, las otras dos consiguieron que aquello no sonara a ningtin grupo politico
reconocible, sino a ideas muy generales con la intencién de incluir al mayor nimero de personas posible. A las
9:30 terminé la asamblea. Decidimos nombrar a dos personas que se encargarian de atender a los medios esa
mafana. Seria estrictamente rotativo. Las demds no hablariamos; a los medios de comunicacion los remitirifamos
constantemente a esas dos personas elegidas para tal funcién.” Y este mismo entrevistado sefiala que el
manifiesto original era el recogido en este texto mas una frase que posteriormente fue eliminada (aunque
desconoce las causas de ello) y que decfa: “Es mejor arriesgar y perder, que perder por no haber arriesgado.”
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2.2. El 15-M como expresion de ‘“Nuevo Movimiento Global”’ y heredero de un ciclo de
movilizacién emergente en Espaiia.

Desde mediados de los afos noventa parece vivirse un tiempo de crisis y de “difusion
transnacional de la protesta” (Romanos, 2011, p. 316) que tiene, como no podia ser de otro
modo, un impacto directo en la configuracion de los movimientos sociales. El dominio del
paradigma neoliberal, la sucesion de diversas crisis sistémicas dentro del modelo capitalista,
el crecimiento de la injusticia global en términos de acceso a recursos, han constituido
“oportunidades politicas” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999) para la revuelta. En este univer-
so algunos tedricos han comenzado a cuestionar la validez actual del concepto “nuevo
movimiento social” que veremos con mads detalle en el capitulo siguiente, asociado a las
luchas de los afnos sesenta y setenta, y comienzan a plantear la pertinencia de una nueva
nocién emergente denominada “movimientos globales” cuyas singularidades (Wieviorka,
2009, p. 30-34) serian su coexistencia con un “marco debilitado del Estado-nacién”, la centra-
lidad de la “cultura” entre sus rasgos identitarios, “otra relacién con lo politico” desvinculada
de las estructuras tradicionales de participacion (partidos y sindicatos) y una gran pluralidad
de formas de subjetivacion que se plasmarian en las distintas dimensiones activistas de sus
integrantes. En esta misma senda, la reconfiguracion de los movimientos sociales en el
proceso global de urbanizacién capitalista (Parraguez Sanchez, 2010, p. 705-730; Renna
Gallano, 2010) ameritaria destacar el “individualismo como eje central del pensamiento y de
la accion”, la importancia ain de la “defensa de la identidad y la politica de la vida”, la
“desterritorializacion” de ciertas luchas locales, el “derecho a la ciudad” como uno de los
rasgos clave para entender esta nueva clase de movimientos, y el “altermundialismo” como
narrativa identitaria global.

Tres principios fundamentales son los que rigen su contenido y propuesta [la de los nuevos
movimientos globales urbanos]: i) ejercicio pleno de la ciudadania, entendido como la realizacién
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, asegurando la dignidad y el bienestar
colectivo de los habitantes de la ciudad en condiciones de igualdad y justicia, asi como el pleno
respeto a la produccién y gestion social del hébitat; ii) gestion democratica de la ciudad, entendida
como el control y la participacion de la sociedad, a través de formas directas y representativas, en
el planeamiento y gobierno de las ciudades, priorizando el fortalecimiento y la autonomia de las
administraciones publicas locales y de las organizaciones populares; iii) funcién e implementacién
de las politicas urbanas, del interés comin sobre el derecho individual de propiedad. Implica el
uso socialmente justo y ambientalmente sustentable del espacio urbano. (Parraguez Sanchez, 2010,
p. 723).

La movilizaciéon y el activismo en clave transnacional, sin embargo, no evaporan la
importancia de las propias configuraciones socionacionales, regionales, locales que todavia
impactan en los modos de ser de estas movilizaciones. Desde este punto de vista, la
comprension del 15-M pasaria por la realizacion de un desplazamiento doble. Por un lado
deberian trazarse las lineas de convergencia existentes respecto de los «movimientos
globales» internacionales, con el fin de reconocer los rasgos comunes emergentes, al mismo
tiempo que seria necesario clarificar las propias caracteristicas heredadas de los ciclos de
protesta en el dmbito espafiol, pues muchos de esos rasgos tendrian, presumiblemente, un
anclaje historico.

Desde nuestra perspectiva, la importancia de la escala nacional como eje de estructuracién y como
nivel de intervencion es variable en el tiempo y en funcién de los paises y en relacidn con distintos
temas. Sugerimos que si se pretende dar cuenta de la sociedad civil, es riesgoso estudiar s6lo a los
actores que operan de manera transnacional.
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Para no generar confusiones, resulta necesario, en este punto, distinguir conceptualmente a los
Estados —aparatos institucionales— de las naciones —campos socioculturales y sociopoliticos—.
Los estados podrdn debilitarse o fortalecerse en funcién de opciones politicas. Pero los campos
nacionales se han sedimentado a través de experiencias histéricas que no serdn borradas de un dia
para otro y probablemente serdn incluidas en un nuevo mapa mundial, mds que sustituidas
mecdnicamente por estructuras supranacionales. Esta sedimentacion en muchos paises ha
generado una configuracion nacional, un espacio social donde efectivamente una sociedad
comparte concepciones del tiempo, el espacio, las instituciones, formas de relacionarse, de
desarrollar y dirimir conflictos, entre muchos otros aspectos. Esas configuraciones nacionales son
campos de posibilidad. (Grimson y Pereyra, 2008, p. 19)

Con el objetivo de transitar sucintamente ambas direcciones comenzaré (re)visitando algunas
de las caracteristicas evolutivas de los movimientos sociales en Espafia desde los afios
ochenta, para después referenciar varias convergencias existentes entre el 15-M y los
llamados “movimientos globales”.

Empezaremos diciendo que, como senala Eduardo Romanos (2011), la emergencia del 15-M
habria que contemplarla como un proceso de integracion de los movimientos sociales
espafioles dentro de su contexto europeo. Empero, ;integracién a qué y por qué? Segin este
autor (también postula una tesis parecida John Karamichas, 2009) existirian “dos grandes
excepcionalidades en el surgimiento y desarrollo de los movimientos sociales en Espaiia”
(Romanos, 2011, p. 334). La primera registraria la persistencia de un componente
“antipolitico” en el movimiento obrero espaiol desde su génesis en el siglo XIX, entendiendo
por “antipolitico” el rechazo a las formas instituidas de participacion (via partidos politicos),
intensamente influido por la tradicion libertaria mas alld del milieu anarquista y cuyas causas
habria que perseguirlas (segiin Alvarez Junco, 1994) en el “excluyente sistema politico de la
Restauracion” (Romanos, 2011, p. 334) y en una cultura politica de la izquierda espafiola
“heredera de creencias y pautas de conducta milenarias a las que se habia afladido a mediados
del siglo XIX el fervor revolucionario romdntico” (Alvarez Junco, 1994 p. 419). Esta
tradicién anarquista apenas se habia podido mantener en Europa. La segunda de las
excepcionalidades seria el “desarrollo tardio y en condiciones especiales de unos ‘nuevos
movimientos sociales’ [afios sesenta y setenta] comparativamente mas débiles, moderados y
descentralizados que sus homologos europeos” (Romanos, 2011, p. 335). Siguiendo esta linea
argumentativa, la irrupcion del 15-M y su alineamiento con el resto de luchas populares por
una justicia global que caracterizan la actual critica antiglobalizadora y anticapitalista en el
ambito occidental, vendria a poner fin a esas dos excepcionalidades y supondrian una suerte
de “europeizacién” de los movimientos sociales espaiioles.

Si la singularidad del viejo movimiento obrero espafiol descansaba en su apoliticismo, la de los
nuevos movimientos lo hacia en lo contrario. Las nuevas sensibilidades se articularon en un
modelo de relacién con los partidos politicos, sobre todo el PCE, que subordinaba su accién
colectiva a la lucha politica contra la dictadura y en defensa de la democracia, lo que Larafa
(1999) ha llamado un marco unitario y pragmatico de oposicidn. [...] Sin embargo, persistian las
singularidades: la ausencia de una contracultura aglutinadora previa propicié que las relaciones de
solidaridad y de mutua identificacién entre los diferentes movimientos fueran mas débiles, y la
experiencia politica de la transicién (en términos de violencia politica y de configuracién de una
cultura politica basada precisamente en su rechazo) contribuyé a que las formas radicales de
accién fueran menos frecuentes que en otros paises del entorno (Jiménez, 2005). Ademds, la
persistencia de otros elementos culturales que podemos situar en la tradicién de los viejos
movimientos sociales, como las raices libertarias de algunos grupos y redes y la fuerza de los
nacionalismos periféricos, favorecieron un modelo organizativo comparativamente mds
descentralizado que dificulté su coordinacion a nivel estatal (Jiménez y Calle, 2007 en Romanos,
2011, p. 335)
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En este sentido, el movimiento 15-M reforzaria la dindmica ya en curso de integracién del caso
espafiol en el modelo europeo, obra de una nueva generacion de activistas formada en un conjunto
de experiencias compartidas (voluntariado y campafias multi-movimiento) que habrian fomentado
la configuracién gradual de identidades cohesivas y una progresiva coordinacion inter-
organizativa, sin olvidar la influencia ejercida por la participacién en campafias globales y el
acceso a una nueva forma de interconectividad a través de Internet. [...] las redes de activistas
contra la globalizacién neoliberal dentro y fuera de nuestras fronteras comparten un marco comin
de democracia radical que se refleja en la heterogeneidad, horizontalidad y porosidad de sus
organizaciones, las cuales participan a su vez de un repertorio similar de accién (desobediencia
civil y accién directa no-violenta). (Romanos, 2011, p. 336)

Pero tendria un excesivo cardcter simplificador atribuir al 15-M todo ese proceso de
(re)integracion. Lejos de tal aserto, se hace necesario evidenciar su cronologia, que se enraiza
en las practicas politicas espafiolas de las décadas de los ochenta, noventa y dos mil,
alimentando su propia “construccién interna de una nueva cultura de movilizacién” mediante
“laboratorios de accion” y “dialécticas” internas en el sentido que las propone el sociélogo
Angel Calle (2005, p. 113-143), asi como los elementos distintivos de los movimientos
sociales en la Espafia democrdtica que la sociologia cognitiva de Enrique Larafia (1999)
intenta dibujar. Esbocemos brevemente estos factores.

Para Angel Calle los principales “laboratorios de accién” de los que se nutren los actuales
movimientos globales en Espafia (cuyo paradigma seria el 15-M) podrian esquematizarse del
siguiente modo:

Uno. Desde la Transicién Politica hasta mediados de los ochenta destacan la importancia del
Movimiento de Objecion de Conciencia (MOC), la campafia Anti-OTAN vy las protestas
estudiantiles de 1986-87.

Factores como el fracaso de la izquierda radical en las primeras elecciones, el encauzamiento del
cambio social a través de las instituciones (descabezando movimientos como el vecinal) o el
desencanto de sectores sociales con las politicas llevadas a cabo por el PSOE (entrada en la
OTAN, reconversiones industriales) llevaron a que en los 80 surgieran nuevos actores e iniciativas
que desafiaran la subordinacién de los movimientos a los partidos, y que buscaran una accién no
institucional como referente” (Calle, 2005, p.115)

Desde 1986 a 1994, se produce la conocida como «travesia del desierto» posterior a la derrota
en el referéndum de la OTAN, el desencanto de muchos activistas procedentes de los
movimientos sociales que protagonizaron la Transicion, el auge paulatino de comités de
solidaridad con procesos revolucionarios en América Latina (Nicaragua, El Salvador) y el
arranque del mundo de las ONGs de cooperacién internacional.

Desde 1994 a principios del 2000, se da el fin de esa «travesia del desierto», el rearme de un
nuevo ciclo de movilizacidn, el recambio generacional en el activismo politico con la llegada
de militantes cuya formacién y socializacion se habia producido, casi integramente, durante el
periodo democrético, y el inicio de movimientos sociales espafioles conectados con una
dimension global. Ahi estarian la campafia Las Otras Voces del Planeta contra la cumbre del
Banco Mundial de 1994 en Madrid, las Acampadas del 0,7, las Euromarchas, el Movimiento
Anti-Maastricht, el nacimiento de organizaciones como la RCADE (Red Ciudadana por la
Abolicion de la Deuda Externa) o iniciativas de accidon coordinada entre el movimiento obrero
alternativo (distanciado ya de la 16gica pactista de CCOO y UGT) y sectores de la autonomia
social en Madrid como Rompamos el silencio. Querria resaltar esta ultima experiencia porque,
desde mi perspectiva, algunas de las practicas sinérgicas que el 15-M ha generado entre los
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distintos grupos sociales que conviven en las ciudades espanolas tiene un antecedente claro en
aquel modelo de praxis politica inaugurado entonces.

Una vez al afio, numerosos colectivos (ONGs, redes contra la exclusidon social, centros sociales,
espacios cristianos de base) conflufan para construir una semana de protestas. Cada dia giraba en
torno a una problemadtica particular (paro, inmigracién, mujer, etc.), de manera similar a como se
plantearon las marchas contra el paro. Aqui, las acciones directas y muy simbdlicas cobraban
especial relevancia, como las ocupaciones de edificios emblemadticos para quienes alzan su voz
frente a multinacionales y capital financiero (Bolsa, bancos, empresas de trabajo temporal, grandes
centros comerciales). Todo en un tono lidico y festivo [...] Y todo también apuntado a una meta-
identidad que permite albergar en su seno una multitud de referencias, sin explicitar ademds sigla
alguna, como podemos leer en un panfleto: “somos pres@s, nii@s, okupas, inmigrantes,
prostitutas, parad@s/precari@s, jévenes de los barrios, insumisos,... Somos tod@s aquell@s que
tengan algo que gritar y quieran hacerlo junto a otr@s”. (Calle, 2005, p. 119-120)

Desde la década del 2000 hasta la actualidad se constituye el momento estratégico para una
nueva agenda y ciclo de movilizaciéon en Espaia que empieza con el impacto de las «redes
antiglobalizacién» consolidadas tras los acontecimientos de Seattle (1999), prosigue con los
Foros Sociales Mundiales y su réplica en distintos paises y regiones (como, por ejemplo, el
Foro Social de Madrid), continda con la emergencia del Movimiento de Resistencia Global
(MRG) y la constitucion de grupos locales pertenecientes a esta organizaciéon en muchas
ciudades del pais, la consolidacion también en Espafia de ATTAC, las movilizaciones contra
la guerra de Irak (2003-2004) y la gestion de la catdstrofe ecoldgica del Prestige, las
“consultas sobre la deuda externa” impulsadas por la RCADE, las “contracumbres sociales”
en Barcelona, Praga, Génova frente a las principales instituciones multilaterales (Banco
Mundial, Fondo Monetario Internacional, OMC, G-8, Unién Europea), y la “Consulta Social
Europa” gestada desde personas del entorno de la RCADE, Ecologistas en Accién y el
Movimiento de Objeciéon de Conciencia (MOC) que trataron de articular espacios y
“dindmicas de accion en la senda de la democracia participativa y directa” (Calle, 2005, p.
123). A todo esto habria que sumarle la enorme influencia que tuvo en los movimientos
sociales espafioles los nuevos lenguajes, las nuevas formas de accion, las actitudes inclusivas,
vinculantes, de la revuelta zapatista mexicana (1994) y el Movimiento de los Sin Tierra
(MST) en Brasil.

[...] el zapatismo se constituye en viento simbdlico que sacude viejos debates, da forma a las
nuevas preguntas y se aventura en sugerentes respuestas. En menor medida, pero ilustrativo de
estos vientos del Sur, se sitdan los campesinos brasilefios del MST que, por su nimero y por su
proyecto de autonomia social (un millén de familias en asentamientos conquistados a base de
ocupar tierras improductivas), por su aporte legitimador a la red Via Campesina y por su
participacion (critica) en procesos como el Foro Social Mundial o en la AGP en sus comienzos,
han dado vida a nuevas dindmicas internacionalistas, de didlogo y de oposicién a una
mundializacién polarizante. (Calle, 2005, p. 124-125)

Este rosario encadenado de laboratorios de accidn tiene sus ramificaciones y sus pequefios
engranajes, que ayudan a que se ponga en marcha una nueva cultura activista, en multitud de
espacios, alejados muchos de ellos de la atencién medidtica, pero utilisimos para comprender
cémo van tomando cuerpo las nuevas sefias de movilizacién. Es el caso de los laboratorios de
reflexion conjuntos, encuentros locales o internacionales destinados a la reflexion y a la
construccién de confianzas, como los Encuentros Intercontinentales promovidos por el zapatismo
o las escuelas de verano en este pais. (Calle, 2005, p. 124)

Estos “laboratorios de accién” se verdan completados por “dialécticas de transicién” internas
que atravesaran el grueso de los movimientos sociales espafioles durante ese periodo. Ahi nos
encontramos, segiin el propio Angel Calle (2005, 2007), con la necesidad de reformular el
sentido y la identidad colectiva de muchos de esos movimientos, el refuerzo del drea de la
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autonomia social (especialmente en los grandes dmbitos urbanos) mediante la apertura hacia
nuevas formas de activismo, el salto cualitativo (ampliacién y aumento de proyeccion) que se
da en el seno del movimiento ecologista, de los centros sociales autogestionarios, del
feminismo, del movimiento cristiano, de los movimientos estudiantiles, de las redes y
organizaciones de inmigrantes, de las ONG de Desarrollo, del sindicalismo alternativo. O
también el progresivo aumento de debates, encuentros, reflexiones entre activistas de
diferentes procedencias del estado que llevardn a lo largo de la primera década del siglo XXI
a autoidentificarse como “movimiento de movimientos” (Calle, 2005, p. 139), y que
conducirdn a la generacion de expresiones donde se conjuguen diversidad y comunalidad,
necesaria articulacion de autonomias individuales y adscripciones colectivas, con el objetivo
de construir modelos de organizacién politica mds funcionales, horizontales, inclusivos,
donde el peso de los liderazgos esté atemperado y las viejas burocracias de partido sean
debilitadas. En resumen, la apuesta por una ciudadania «desde abajo» sustentada en una
democracia radical, participativa, directa, con capacidad para desbordar los estrechos
margenes de la democracia representativa liberal, y el asentamiento de una hibridacién
plurivocal y multidimensional en las formas de la accion colectiva.

De esta manera, las diferentes culturas de protesta que se dan cita, perneadas por el marco de la
democracia radical, ya vengan de movimientos obreros, de nuevos movimientos sociales o de
redes del llamado Sur, comparten la necesidad de replantear los debates clésicos
(unidad/diversidad, funcién/estructura, ciudadania/vanguardia, accién local/accion global
radicalidad/pragmatismo, etc.). [...] Ello no supone estar sosteniendo la tesis de una convergencia
de movimientos sociales a escala planetaria: no podemos hablar de una identidad homogénea y de
unas formas de accién y de coordinacién ampliamente respaldadas a lo largo y ancho del globo.
Pero si dar cuenta del cambio de paradigma que trae el nuevo ciclo de movilizaciones en que “el
buscarse” no estd enfrentado con el admitir la especificidad de los diferentes mundos que se dan
cita en este planeta. (Calle, 2005, p. 143)

Por su parte, Enrique Larafia (1999), tomando como método de andlisis la sociologia
cognitiva6 y el enfoque microsocioldgico, en linea con Erving Goffman, apunta algunos otros
elementos distintivos de la evolucién de los movimientos sociales en Espafia a partir de la
década de los 80. Entre ellos estarian la paulatina incorporacion de la sociedad espafiola a los
llamados “valores postmateriales” teorizados por Ronald Inglehart (1991), el aumento
progresivo de la participacion en asociaciones voluntarias (cuyo paradigma lo constituirian las
ONGs de Desarrollo), la importancia de las revueltas estudiantiles de 1986 y 1987 para la
configuracién de un nuevo marco cognitivo dentro de las formas de accidn colectiva, el
desligamiento de los movimientos sociales respecto de los partidos politicos, el aumento de la
reflexividad en ellos y su “capacidad para difundir nuevas ideas” (Larafia, 1999, p. 352), el
“surgimiento de un nuevo ciclo de movilizacién” (Larafia, 1999, p. 353) en los términos ya
expresados por Angel Calle, el crecimiento de la desafeccién y la desconfianza ciudadana
hacia las formas organizativas tradicionales (partidos politicos y sindicatos mayoritarios), la
“crisis de legitimacion de las instituciones politicas convencionales™ y la “busqueda de formas
alternativas de participacion” (Larafia, 1999, p. 354) que ponen el acento en la vida cotidiana,
la diversidad, la espontaneidad y la heterogeneidad.

® Por tal este autor sobreentiende: “La sociologia cognitiva parte de una idea central al respecto, para interpretar
la conducta significativa de las personas que intervienen en esta clase de controversias, es preciso que el analista
conozca el significado de las categorias lingiiisticas que emplean, no sélo los protagonistas de los movimientos,
sino también sus antagonistas y audiencias [...] Por ello no podemos dar por hecho el significado de las palabras
empleadas por los miembros de las organizaciones sociales que intervienen en estas controversias, y necesitamos
saber como hablan y escriben sobre ellas para codificar la informacién que nos proporcionan los entrevistados y
entender los procesos de construccién de los movimientos sociales.” (Larafia, 1999, p. 334-335)
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Dentro de este amplio panorama, y con posibilidad de extrapolarse al 15-M, la tesis de Larana
es que el principio de independencia frente a los partidos politicos constituye uno de los
marcadores identitarios fundamentales de los movimientos sociales espaioles durante los
ultimos treinta afios. De este modo, seria posible trazar una linea cronolégica que va desde
1986-87 (revueltas estudiantiles) hasta 2011 (15-M) pasando por 1994 (Acampadas 0,7), 2000
(RCADE y MRG) y 2003-2004 (movimientos contra la guerra de Irak) donde tal principio de
no subordinacién politica cobra una relevancia esencial para la comprension de sus procesos
identitarios y sus modalidades de protesta.

Asumiendo, pues, estas aportaciones y conectando dichos argumentos con el inicio del
capitulo, mi tesis es que, frente al supuesto cardcter ahistérico y sorpresivo del 15-M, éste
vendria a representar el parteaguas donde, por un lado, cristalizan dichos “laboratorios de
accion”, “dialécticas” y “marcadores identitarios” propios de la evolucién de los movimientos
sociales espafioles post-Transicion, y por otro, se proyectan, amplifican y desbordan las
dimensiones del nuevo ciclo de protestas inaugurado en Espafia a finales de los noventa, a
través de su incorporacion/integracion a los movimientos globales vinculados con la critica al
capitalismo neoliberal. De esta segunda consideracion daremos cuenta inmediatamente.

(Qué son los “Nuevos Movimientos Globales”? ;Cudles serian sus rasgos distintivos?
Aunque en el proximo capitulo profundizaremos en aspectos tedricos, podriamos decir que la
sociologia dominante de los movimientos sociales en Occidente ha construido tres para-
digmas principales en torno a este objeto/sujeto de estudio. Siguiendo a Wieviorka (2009: 24-
30), destacariamos un primer “paradigma fundador” (afios sesenta) cuyo protagonismo lo
ostentaria el movimiento obrero y que se caracterizaria por un contexto definido de fortaleza
de los Estados-Nacién, la plena consciencia de una relacién de dominacion (capital-trabajo),
una accion “propiamente social” que coadyuvaria a intensos sentimientos de pertenencia a
comunidades de sentido histdricas, el sindicato como principal herramienta de lucha politica,
y la presencia de una conciencia de clase en torno a la cual se articularia el “sujeto social”.

[...] el obrero que por su accién se adhiere a una légica de movimiento social no se define como el
simple fruto de (las) «contradicciones» o de una crisis, como lo quiso una larga tradicién
intelectual y politica, mds o menos estructuralista dominada hasta cierto punto por el marxismo. El
es el portador de una subjetividad, y ésta se define en términos sociales. Tiene una conciencia de
clase, o una conciencia obrera, expresiones que remiten al sentido que él mismo puede dar a la
accion, aun cuando, desde un punto de vista sociolégico, este sentido nunca es reductible a su
conciencia. Su subjetividad estd definida en términos sociales, a partir de las relaciones de
produccion, de la dominacién que se ejerce ahi, y del sentimiento experimentado de estar privado
del dominio de su actividad productiva, o del control de lo que produce. (Wieviorka, 2009, p. 26).

Los finales de los afios sesenta y principios de los setenta, por el contrario, verian amanecer
un nuevo campo de accion social coherente con el proceso de transformacion capitalista (de
un modelo industrial a otro postindustrial), dentro del cual empezarian a germinar movi-
mientos que se alejan del patrén «obrerista» (aunque todavia en interaccion) para instalarse en
l16gicas politicas diferentes. El movimiento de los Derechos Civiles en EEUU, las revueltas
estudiantiles de Mayo del 68 en Francia, Alemania, Italia, México, tan s6lo representa algunos
de los ejemplos mds visibles de ese escenario convulso. A este paradigma emergente se le
denominé “nuevos movimientos sociales” y se caracterizaba (en contraposicion al anterior)
por dotar de una mayor centralidad a las dimensiones culturales, identitarias, individuales y de
defensa de derechos de las minorias.

Los ochenta y noventa simbolizan el periodo de ensefioramiento de la ideologia neoliberal, el
reforzamiento de las ldgicas globales del capitalismo, la deslocalizacién productiva, el
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debilitamiento de los Estados-Nacién y la creciente influencia de los organismos financieros
internacionales en la determinacién de las politicas econémicas, todo lo cual proveerd a los
movimientos sociales de nuevos escenarios de lucha. Durante este periodo muchos de los
movimientos anteriores habian quedado enredados en las mallas institucionales (sindicatos,
partidos politicos) y otros habian sufrido distintos procesos de descomposicion interna debido
a cambios sociales mal digeridos por sus estructuras organizativas. Es aqui donde empieza a
cocerse el que serd hoy paradigma vigente, el de los “Nuevos Movimientos Globales”,
interconectado con las transformaciones acaecidas en las distintas sociedades capitalistas.

Asf, la preocupacién por la movilizacion transnacional se inscribe en esa misma problematica que
se pregunta por el cierre de una etapa caracterizada por la emergencia de una multiplicidad de
movimientos sociales de alcance fundamentalmente nacional y el surgimiento de una nueva época
en la cual la movilizacién adquiere nuevas formas y contenidos. Este tipo de andlisis de tono
macro socioldgico se interroga, entonces, por una tercera ola de movilizacién en la modernidad,
aquella en la cual el Estado nacional pierde centralidad como interlocutor de la movilizacién en
virtud de los resultados y consecuencias de la globalizacién neoliberal. Desde esta perspectiva, en
este contexto, el Estado-nacional dejaria de ser el antagonista principal de la movilizacién para
convertirse en el locus de un conflicto entre el capital transnacional y diferentes focos de
resistencia que se organizan localmente. Un papel fundamental cumplen, en este nuevo escenario
del conflicto, las organizaciones de la sociedad civil que son llamadas a recrear dmbitos de
integracion no mercantil entre las personas y operan como complemento de la ciudadania
(estatalmente garantizada) como dmbitos de resistencia. Sociedad civil y Estado son los elementos
primordiales de organizaciones politicas mds vastas que deberian constituirse para sostener un
proyecto de globalizacién contra-hegeménica que fundamente democracias representativas y
participativas que garanticen la vigencia y defensa de algunos bienes publicos centrales frente al
despliegue de una forma de “fascismo societal” (De Sousa, 2005: 87). Autonomia, identidad y
derechos contindan siendo —al igual que para los nuevos movimientos sociales— los principales
reclamos sostenidos por las experiencias de movilizacién, pero éstas tienden a concentrarse en
espacios y escenarios mds difusos, dejan de confrontar con el Estado para tratar de sumarlo como
aliado y no adoptan la forma de movimientos de masas, sino que la militancia se organiza en redes
descentralizadas que se activan en torno de campafias especificas. (Grimson y Pereyra, 2008, p.
23)

Los rasgos esenciales de esta nueva cultura activista acaecida desde finales de los 90, y que
constituyen la base de los nuevos movimientos globales ramificados por Europa, América
Latina, EEUU, Magreb, serian:

* La comprensiéon del mundo como una “unidad de reproduccién” para las interacciones
sociales, todo lo cual produce una orientaciéon global (importancia del eje local-
mundial) y “reticular” de la accién colectiva, es decir, en forma de “red de redes”, y
una visualizacién de “enemigos comunes” (instituciones financieras internacionales y
multinacionales) con independencia de las adscripcidon nacional de cada movimiento
(Calle, 2005, p. 76-78).

* Una “meta-identidad vinculante”, hermanada con esa concepcién de mundo entendido
como realidad multidimensional, que produce una “identidad que persigue vincularse,
antes que encerrarse en si misma”, una “multimilitancia casi febril”, la “creacién de
estructuras de participaciéon que han tratado de alentar la vinculacion desde diversos
espacios, una vez fijados unos principios minimos a través de idearios, manifiestos o
en ocasiones desde la misma practica”, el establecimiento de “espacios de didlogo, de
coordinacion o de auto-referencia que apunta a la idea de que las personas activistas
estdn vinculadas a una red global y diversa”, la potenciacién de una praxis de
“alianzas y convergencias” que producen, como ya hemos visto la idea de un
“movimiento de movimientos” (Calle, 2005, p. 79-82).
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Se trata, pues, de una meta-identidad a la que podriamos afiadir multitud de adjetivos, todos
ellos encaminados a establecer una linea divisoria con identidades (o afirmaciones) mas
cerradas o unidimensionales: abierta, plural, concomitante, vinculante, multidimensional,
en red, etc. Buscard el interrogante alentador, antes que la afirmacién omnicomprensiva; el
como antes que el fin; el aprendizaje antes que el adoctrinamiento; la gradualidad y la
diversidad, antes que las referencias univocas de discurso y de accién; la interseccidn, antes
que la exclusidn; las practicas vinculantes antes que las etiquetas. De ahi que propugnen
constantemente, diferencia de culturas de movilizacién precedentes, la utilizacién de un
“y” (una confluencia, una conjuncién) donde antes se adjudicaba un “o” (una dicotomia,
una disyuntiva), algo que simbdlicamente ha sido bien difundido por el zapatismo:
(reformistas o revolucionarios?, todas y todos rebeldes; ;junidad o diversidad?, mundo de

mundos; ;capitalismo o patriarcado como ejes del conflicto?, formas de dominacién. (Calle,
2005, p. 82)

Un nuevo paradigma democratico radical, participativo, alejado de la democracia
formal liberal, impulsor de nuevos “ordenes (micro) sociales alternativos” (Calle,
2005, p. 82-87), apoyados en la idea de derechos universales sobre bienes comunes,
del asamblearismo como forma de toma de decisiones ciudadana, de un lenguaje
inclusivo que de cuenta de la diversidad y heterogeneidad del hecho colectivo, y de la
promocién de nuevas formas de coordinacion y accidén desconectadas del verticalismo
y patrimonialismo propio de los partidos politicos.

La articulacion de “discursos en red” que combinen las criticas a la estructura
econdmica global con la creacién de espacios auténomos radicalmente democraticos,
donde sea factible la reclamacién de la “soberania socio-vital” (Calle, 2005, p. 87-90),
lo cual implica, entre otras dimensiones, la “soberania econdémica de Estados y
ciudadania”, la ‘“soberania alimentaria”, la ‘“construccion de una democracia
tecnoldgica” (software libre, copyleft), la lucha contra cualquier forma de dominacion
patriarcal, la reconstrucciéon de un sistema econdmico internacional basado en el
equilibrio medioambiental y la distribucidn justa de los recursos, el “buen vivir” y, en
definitiva, el rechazo a toda utopia o metarrelato emancipador programado, cerrado,
total, en detrimento de los procesos constituyentes que se vivifican en su “hacerse” de
forma colectiva y diaria.

Los nuevos movimientos globales tomardn de los nuevos movimientos sociales la
definicién plural de los espacios de conflicto: capitalismo y exclusion social, relaciones de
género, interculturalidad, estructuras de poder no democréticas, militarismo, relaciones con
la naturaleza, etc. Pero, al mismo tiempo, buscando la conexién de procesos y denuncias,
recuperardn del movimiento obrero su orientacién hacia representaciones no temdticas sino
globales del mundo. El resultado serd la constitucién de un discurso en red: un formato de
representacion de problemdticas que se aunan simbdlicamente, lo que facilitard la
convergencia en las pricticas, a través de protestas y demandas conjuntas. (Calle, 2005, p.
87).

Unas logicas de trabajo y estructuras en red (tanto virtuales como personales)
orientadas a la “(auto)reproduccion de procesos” organizativos mediante nodos
autonomos (aunque vinculados) y filtros consistentes en la aceptaciéon de unos
“principios de minimos” por parte de los diferentes participantes en esos movimientos,
unos sentidos de la movilizacion amplios que se ven enriquecidos ademds por la
existencia de “grupos de afinidad” dentro de los mismos que se activan cuando son
necesarios en funcién de distintos criterios. Y unos repertorios de protesta
heterogéneos que van desde la manifestacion y la concentraciéon clésica, a la
experimentacion de cardcter inductivo, pasando por las consultas sociales, las
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acampadas, la “reapropiacion disruptiva de espacios fisicos” (Calle, 2005, p. 100-
112), la desobediencia civil, la denuncia legal, la oposicién medidtica, la «okupacion»
de edificios, y todo un amplio abanico de estilos de accion.

A nadie se le escapa que estas caracteristicas descritas presentan grandes similitudes con las
formas adoptadas por el 15-M, lo cual nos anima a postular que este movimiento, por encima
de su aparente novedad, se hallaria por el contrario inscrito y emparentado con esta categoria
analitica que hemos denominado “Nuevos Movimientos Globales”. Desde su irrupciéon en
mayo de 2011, el 15-M no ha hecho mds que revigorizar estos repertorios de protesta,
dinamizando maneras de resistencia sustentadas en la ocupacion, la desobediencia civil, la
toma del espacio publico, la actitud carnavalesca, la articulacién reticular mediante asambleas
populares de barrio, la activacion de manifestaciones, concentraciones y campafas a partir de
esas mismas redes virtuales y personales, la participacién politica directa bajo la modalidad
asamblearia, la plena autonomia de sus nodos (las asambleas de barrio y dentro de ellas las
distintas comisiones y grupos de trabajo) respecto de las estructuras de coordinacién como,
por ejemplo, la Asamblea de Pueblos y Barrios de Madrid, y la centralidad de las narrativas
soberanistas vitales.
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CAPITULO 3.- “Sol ya lo tenemos, ahora vamos a por la luna”. Antropologia y
Movimientos Sociales. Reflexiones para una etnografia de los Nuevos Movimientos
Globales.

El destino de una civilizacién que ha probado del 4rbol
del conocimiento es tener que saber que no podemos
deducir el sentido del mundo a partir de los resultados de
la investigacién del mundo, por muy completa que ésta
fuera, sino que debemos ser capaces de crearlo por
nosotros mismos; y que las «concepciones del mundo»
nunca pueden ser el resultado de un conocimiento
empirico progresivo; y, por tanto, que los ideales
supremos que mds nos conmueven siempre actian en
lucha con otros ideales, que son tan sagrados como los
nuestros.

Max Weber

Tenemos que arar la totalidad del lenguaje.

Ludwig Wittgenstein

3.1.- Introduccion

El estudio de los movimientos sociales, como cualquier otro objeto/sujeto de reflexién en
ciencias sociales, estd plagado de enfoques tedricos. Solo rescataré aquellos elementos
nodales que permitan al lector orientarse dentro de una red, en ocasiones, demasiado
intrincada. Desde que alld por 1850 Lorenz von Stein inaugurara el concepto (con su La
historia del movimiento social en Francia: 1789-1850), podemos decir que diferentes
visiones sobre el ser humano han intentado explicar este fendémeno. La génesis de su estudio
hemos de enmarcarla en un contexto positivista que presentaba tonalidades dicotémicas
(accidén racional versus accién no racional), pues la primera de sus voces postuld el cardcter
exclusivamente irracional, patoldgico y brutal de la accion colectiva. En su Psicologia de las
masas (1895) Gustave Le Bon nos advertia del cardcter enfermizo y béarbaro del “alma
colectiva” (homo irrationalis). Se trataba de un autor conservador, preocupado por el ascenso
del movimiento obrero y la lucha de clases durante el siglo XIX, todo lo cual transfirié a su
obra un sesgo aristocrdtico, elitista, biologicista, que enfatizaba las dimensiones
amenazadoras del orden ptblico. Sin embargo, la “oscura herencia” de este autor’ ha dejado
algunos elementos importantes en las teorias sobre el comportamiento colectivo y el estudio
de los movimientos sociales. Ahi estarian las nociones de “anonimato y disolucién de la
responsabilidad individual en un grupo amplio [...] el problema de cémo una multitud plural
de individuos puede hacer surgir una accion unida (conceptos de cohesion grupal, solidaridad
e identidad social)”’, y la “influencia social en el grupo (presion hacia la conformidad,

7 Destaquemos también la influencia notable que ejercera sobre el psicoandlisis freudiano. “En Psicologia de las
masas y andlisis del yo (1921), expone Freud una teoria de la identificacién de la multitud con su lider y de los
participantes entre si. Considera Freud que el comportamiento de la multitud con respecto a un lider es semejante
a la existencia entre el hipnotizador y el hipnotizado o entre el enamorado y la persona amada. En cuanto a la
relacion de los individuos reunidos en multitud, éstos «han reemplazado entre ellos una general y reciproca
identificacién». La conducta de la multitud es por tanto infantil, regresiva.” (Javaloy, 2001, p. 93).
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normalizacién)” (Javaloy, 2001, p. 64). La respuesta no se hizo esperar. Desde el marxismo se
contraataca mediante una interpretacion progresista del comportamiento colectivo, destacando
la “racionalidad subyacente de las masas de trabajadores que lucharon por la justicia social”
(Javaloy, 2001, p. 67), asi como por la paulatina consolidacidon de una conciencia de clase que
devolvia el caricter agencial a los propios sujetos, en los términos que historiadores como
E.P. Thompson (1964) para el caso britdnico o Manuel Tufién de Lara (1972) para el caso
hispano han investigado. El conflicto capital-trabajo, la determinacién de la subjetividad por
las condiciones materiales de existencia y los modos de produccion (homo faber), empujaban
hacia una concepcion de la accidn colectiva explicada a partir de la defensa y confrontacién
de intereses.

Aunque estas dos perspectivas parecen alejadas en el tiempo, sorprende observar como, por
ejemplo, en lo tocante al 15-M (tomado como «nuevo movimiento global»®), podemos
advertir una cierta (re)actualizacion de las mismas en la opinion publica. Cuando se iniciaron
las acampadas en las plazas de varias ciudades espaiolas, algunos medios de comunicacién
presentaron este movimiento como una especie de “sinrazon colectiva”, mas propia de turbas
amotinadas que de gentes conscientes y deliberativas. Basta, por ejemplo, con volver al
articulo publicado por La Razon el 13 de mayo de 2012 (con motivo del primer aniversario
del movimiento) titulado “15-M: 15 mentiras™, para percibir el regreso de las teorias de Le
Bon, sus amenazas patoldgicas y su concepcion negativista del ser humano. Por el contrario,
también encontramos un reverdecimiento del enfoque marxista sobre la accidén colectiva
entendida en términos de conflicto de clases. El mejor ejemplo de ello lo tenemos en la
implicacion de las distintas “asambleas populares” del 15-M en el recibimiento de la «marcha
negra» (los mineros) sobre Madrid en julio de 2012, Por primera vez desde que se produjera
la «acampadasol», una intensa sinergia entre movimiento obrero (en el sentido cldsico del
término, es decir, aquel articulado a través de sindicatos de clase mayoritarios con fuerte
presencia institucional) y “nuevos movimientos globales” parecia superar las tradicionales
desconfianzas y reactivaba un tipo de mensajes y retoricas (“El pueblo unido, jamas sera
vencido”, “Esta es la lucha de la clase obrera”) mds significativas en ciclos de protesta
anteriores.

Pero mas alla de estos dos grandes paradigmas que atraviesan el XIX, la primera mitad del
siglo XX asiste (especialmente en EEUU) al nacimiento de dos aproximaciones diferenciadas
que tratan de dilucidar cientificamente la conducta colectiva desde enfoques psicosociales.

Entre las teorias sobre los movimientos sociales, destacan dos que parecen reunir las
caracteristicas de las cldsicas y responden a la denominacién comin de «teoria del
comportamiento colectivo». Sin embargo, bajo dicha denominacién encontramos dos enfoques
claramente diferenciados en sus supuestos de interpretacion y su concepcion del orden social: el
que surge dentro de la tradicién funcionalista, cuyos mas destacados representantes son Smelser
(1963), Parsons (1962) y Eisenstadt (1956, 1972), y el vinculado al interaccionismo simbdlico,
que tiene su origen en Robert Park (1924, 1939, 1972) y la Escuela de Chicago. (Larafia, 1999, p.
31).

De estas dos corrientes, s6lo el interaccionismo simbdlico parece mantener rasgos de vigencia
que detallaremos a continuacion. Para la opcion funcionalista los movimientos sociales, en

¥ Utilizo el concepto “nuevos movimientos globales™ en los mismos términos que los define el sociélogo espafiol
Angel Calle (2005).

%Y que se puede recuperar en el enlace: http://www.larazon.es/noticia/7936-15-m-15-mentiras (Consultado en
28 de agosto de 2012).

10 Ver enlace: http://madrid.tomalaplaza.net/2012/07/04/calendario-del-recibimiento-a-la-marcha-negra/
(Consultado en 28 de agosto de 2012).
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linea con su vision integradora y tendente siempre al equilibrio de las estructuras, vendrian a
constituir perturbaciones del orden social conectadas a la necesidad terapéutica de los sujetos
de canalizar la ansiedad que produce la modernidad. En otras palabras, dada la naturaleza y el
avance irrefrenable de la industrializacion capitalista, estos movimientos vendrian a
representar el modo en que los grupos humanos internalizan psiquicamente tales cambios
como medio de adaptacion o resistencia. Por el contrario, el interaccionismo simbolico
postularia la importancia de comprender los movimientos sociales como “comportamiento
colectivo”, como campo especializado dentro de la sociologia, como “agencias de cambio
social” (Larafia, 1999, p. 51-53), complejos recorridos (desde sus dimensiones micro hasta sus
niveles macro) que deben ser entendidos como un objeto de estudio en si mismo, en otras
palabras, como procesos de construccién de un orden social. En vez de contemplar estos
fendmenos como meras desviaciones y/o disfunciones (ya fueran de caricter psicolégico
como hiciera Le Bon o sociales como planteaba el propio funcionalismo), habria que
acercarse a ellos como si fueran “semilleros de nuevas instituciones sociales” (Larafia, 1999,
p- 50). El enfoque interaccionista ha dado lugar a toda una tradicién analitica que atn hoy
pervive en forma de distintas teorias y que, finalmente, ha sido subsumida dentro del
paradigma hegemodnico contempordneo: el «construccionismo social» del que daremos
cuenta. Pero no nos adelantemos.

El concepto de comportamiento colectivo —en contraposicién al formulado por la psicologia
colectiva— indica un cambio de perspectiva: de las motivaciones individuales a sus
manifestaciones observables. Ya en la década de 1920, los fundadores del enfoque —entre ellos,
Robert E. Park y Ernest W. Burguess— habian sefialado cdmo los fenémenos colectivos no son
meros reflejos de crisis sociales sino que producen nuevas formas y solidaridades, siendo los
movimientos sociales los motores del cambio, sobre todo con relacion a los sistemas de valores.
[...] El comportamiento colectivo fue definido como comportamiento concerniente al cambio (por
ejemplo, Blumer, 1951: 1999); los movimientos sociales lo fueron como parte integral del normal
funcionamiento de la sociedad y expresion al mismo tiempo de un proceso mds amplio de
transformacion. (Della Porta, 2011, p. 33-34)

Las principales sefias de identidad del interaccionismo simbdlico prestan atencion a la
reflexividad de la accién colectiva, a las funciones simbdlicas de la conducta grupal, a la
comunicacion permanente entre los factores de subjetivacion individuales y las formas
estructurales de la realidad, al “cardcter dramatirgico de los movimientos” (Larafia, 1999, p.
60), a la importancia de los “liderazgos” como motor para el cambio social (Longa, 2010, p.
176), a la capacidad de tales movimientos para la promocion de cambios en la sociedad («lo
instituyente»), de modo que el orden social no es contemplado como una estructura normativa
cerrada, sino mds bien como un proceso abierto en continua transformacién. Es por ello, que
ese modo procesual y, si se me apura, holistico de concebir los movimientos sociales ha
posibilitado que dicho enfoque se adapte a los cambios de la segunda mitad del siglo XXy
haya sido recuperado para el andlisis socioldgico tras la revolucién goffmaniana.

En sintesis, entre las razones de la persistente influencia de la aproximacidn interaccionista a los
movimientos sociales hay que destacar las siguientes: el énfasis en su naturaleza de proceso
cambiante; la importancia que atribuye a las nuevas ideas y significados que plantean los
movimientos en la transformacién del orden social (sus reivindicaciones para mejorar las
condiciones que han sido definidas como intolerables o injustas); una aproximacién a los
problemas sociales centrada en los procesos de su definicién colectiva, que inicia Blumer (1971);
y la concepcién del movimiento como los objetos de estudio en si mismo. (Larafia, 1999, p. 64-
65).

La posguerra mundial abre paso a dos concepciones distintas que, enfrentadas en un primer
instante, han sabido converger paulatinamente hasta erigir un inico paradigma comin. Ambas
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bebian de los hallazgos alcanzados por el interaccionismo simbdlico pero discurrian por
sendas diferentes. En el ambito norteamericano (y fuertemente influida por la «teoria del actor
racional») se constituyd lo que se denomina la teoria de la “movilizacién de recursos” (MR en
espafiol, RMT en inglés), que “rechazé los componentes psicoldgicos como factores
explicativos de las acciones colectivas, pasando a enfocar los movimientos sociales de forma
similar a los partidos politicos, lobbies y grupos de intereses, lo cual marcé una diferencia
clara respecto a los paradigmas cldsicos ya expuestos. La MR priorizé el andlisis econdémico,
dejando las variables politicas y culturales presentes solamente de manera marginal” (Longa,
2010, p. 177). Sus principales impulsores fueron John D. McCarthy y Mayer N. Zald (en 1973
y 1977).

Las criticas a este modelo economicista (homo economicus) no se hicieron esperar y dentro de
la propia sociologia norteamericana aparecié un nuevo acercamiento que reintrodujo en el
esquema del MR las dimensiones psicosociales y cognitivas. Nos estamos refiriendo a la
teoria de la “Movilizaciéon Politica” o también denominada “Proceso Politico” (Doug
McAdam, Sidney Tarrow y Charles Tilly) cuyo foco de atencion fue la relacion entre
movimientos sociales y Estado. Conceptos como frame, “marcos estructurales que dan
soporte y sustento a las acciones al expresar los significados atribuidos a ellos por un mismo
grupo social” (Longa, 2010, p. 178) adquirieron, entonces, gran relevancia en la literatura
académica. La sumatoria de ambas perspectivas da lugar a lo que cominmente se designa
“Estructura de Oportunidades” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999) y que describiremos en el
siguiente epigrafe.

Sin embargo, al otro lado del Atlantico y fruto del impacto que los nuevos ciclos de protesta
(Mayo del 68, revolucién hippie, movimientos de apoyo a la descolonizacién, ocupacién de
Praga, etc.) tenian en las sociedades occidentales, aparece un nuevo paradigma que viene a
confrontar, de manera radical, la visién sustentada hasta ese momento por la “Estructura de
Oportunidades” y que se convirtid en santo y sefa de la sociologia europea. Me estoy
refiriendo a la teoria de los “Nuevos Movimientos Sociales”. Autores como Alberto Melucci,
Alain Touraine, Manuel Castells y E.P. Thompson, revalorizardan la dimension
psicosociocultural e histdrica de los movimientos sociales prestando una mayor atencién a las
influencias que el pensamiento postestructuralista ofrecia.

Durante mas de veinte afios las visiones americana y europea se dieron la espalda. Cada una
tuvo su propio recorrido intelectual, confrontdndose unas veces, fertilizdndose otras, hasta que
comenzaron a levantarse pasarelas de sentido entre ambas que permitieron un acercamiento
mas complejo y multidimensional a los movimientos sociales. Todo ello produjo (a finales de
los ochenta y principios de los noventa) la vertebracion de una aproximacién
«construccionista» (Larafia, 1999) que, en opinién de muchos tedricos, sigue constituyendo
todavia hoy una herramienta esencial para el andlisis de los movimientos sociales actuales
(incluidos los «nuevos movimientos globales» como el 15-M).
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LOS CLASICOS
e Psicoandlis social y enfoque patoldgico. Homo irrationalis
* Cognitivismo social. Homo cogitans.
¢ Interaccionismo simbdlico. Homo symbolicus.
¢ Marxismo. Perspectiva del conflicto. Homo faber.

PARADIGMA 1. ESTRUCTURA DE

. PARADIGMA 2. TEORIA DE LOS
OPORTUNIDADES POLITICAS:

NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES:

1) Movilizacién de
Recursos. Homo economicus.

Homo volens.

2) Proceso Politico. Homo politicus.

(EUROPA)
(EEUV)

— _/
V

! SINTESIS EMERGENTE

CONSTRUCCIONISMO SOCIAL ‘

‘ (Hacia una complementariedad entre teorias)

Fig. 1. Principales enfoques tedricos en el estudio de los movimientos sociales. [Elaboracién propia].

3.2.- Hacia el «constructivismo social» en el estudio de los movimientos sociales.

Segun Donatella Della Porta y Mario Diani (2011) las diferentes posiciones tedricas descritas
en el epigrafe introductorio podriamos caracterizarlas en funcién de las preguntas a las que
intentan dar respuesta. Es decir, mas all4 de las diferencias epistemoldgicas que sobreviven en
cada una, su discrepancia subyaceria tanto en los objetos especificos de estudio a los que
prestan atencion como en el énfasis dado a cada uno de ellos. Siguiendo tal linea
argumentativa, proponen cuatro preguntas clave para el andlisis de los movimientos sociales.
La primera nos conduciria a indagar si el cambio social crea o no las condiciones para el
surgimiento de nuevos movimientos sociales. La segunda orienta sus trabajos hacia el modo
de acotar objetos y sujetos apropiados para la accion colectiva. La tercera, en como se hace
posible la accidn colectiva. Y la cuarta qué determina las formas y la intensidad de la accién
colectiva. Cada una de estas preguntas nos pone sobre la pista de las diferentes escuelas
tedricas.

A la primera pregunta prestdé una mayor atencién el enfoque europeo de los «nuevos
movimientos sociales». E.P.Thompson, Alberto Melucci, Alain Touraine, Claus Offe, Manuel
Castells, fueron dando buena cuenta de los “determinantes estructurales de la protesta” (Della
Porta y Diani, 2011, p. 30-31), de como el cambio cultural en los modos de la sociedad
capitalista influia de manera directa en la configuraciéon de los movimientos sociales. La
segunda pregunta, por el contrario, tratd de ser respondida desde lo que antes hemos
denominado como la «tradicion interaccionista», y centré sus andlisis en el concepto de
«comportamiento colectivo», en el estudio de la “produccion simbdlica y de construccion de
identidades” como componentes esenciales de todo movimiento (Larafa y Gusfield, 2001), y
en el papel jugado por las “emociones” a la hora de evaluar la gestacion y reproduccion de
dichos movimientos. La tercera pregunta constituye el corazén analitico de la teoria
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norteamericana de la «movilizacion de recursos». Para esta dptica los movimientos sociales se
asemejan a actores conscientes que hacen elecciones racionales a la hora de planificar la
protesta. La clave estaria, por tanto, en poder identificar las capacidades, estructuras y
recursos para la movilizacion que se producen en contextos politicos diferenciados. La cuarta,
complementariamente, seria examinada por la teoria del «proceso politico» y prestaria su
atencion al “ambiente politico e institucional en el que operan los movimientos sociales”
(Della Porta y Diani, 2011, p. 38), en qué medida tales limites organizativos condicionan las
formas de los mismos.

En los afios sesenta la teorfa europea de los nuevos movimientos sociales toma conciencia de
una situacién que, aun hoy, se prolonga en el conjunto de las democracias representativas
liberales, a saber, la crisis de legitimidad de los canales convencionales de participacion
(partidos politicos y sindicatos mayoritarios). Esto empujard a los nuevos movimientos
sociales a una pluralidad de ideas, valores, orientaciones pragmadticas y persecucion tanto de
reformas como de transformaciones radicales de las instituciones existentes, con el objetivo
de ensanchar el concepto de democracia y posibilitar una mejor relacién entre individuo y
grupo. La apuesta que los «nuevos movimientos globales» hacen en torno a una democracia
radical, de base, directa, hunde sus raices en esta concepcion y, hasta cierto punto, podemos
afirmar que sus reivindicaciones, lejos de ser un proyecto politico totalmente nuevo, recupera
parte del “capital simbdlico” (Bourdieu, 2008) impulsado en su momento por aquellos
“nuevos movimientos sociales”.

A menudo los NMS [Nuevos Movimientos Sociales] implican aspectos intimos de la vida
humana: los movimientos gay, por una medicina alternativa, por una vida sana, etc. Hacen uso de
tacticas de movilizacién radicales, de resistencia y perturbacién en el funcionamiento de las
instituciones, que también se diferencian de las tradicionalmente practicadas por el movimiento
obrero. Suelen emplear nuevas pautas de movilizacidén caracterizadas por la no violencia y la
desobediencia civil, que con frecuencia representa un desafio a las normas de comportamiento
vigentes a través de una representacion de cardcter dramdtico (ocupaciones de edificios, las
sentadas, los feach-us, encadenamientos en la via puiblica), fundadas en la influencia de Gandhi,
Thoreau y Kropotkin y que fueron empleadas con éxito. (Rodriguez Arechavaleta, 2010, p. 203).

La perspectiva que adopta el enfoque europeo de los nuevos movimientos sociales atendera,
entre otros, a los siguientes aspectos: centralidad en las retéricas de protesta de la “dindmica
de democratizacion de la vida cotidiana y la expansion de las dimensiones civiles de la
sociedad frente al crecimiento de aquellas vinculadas al Estado” (Rodriguez Arechavaleta,
2010: 203); existencia de formas de liderazgo “flexibles, cambiantes y poco
profesionalizadas” (Rodriguez Arechavaleta, 2010, p. 204); importancia de una aproximacién
psicosocial y cultural a la identidad colectiva entendida ésta como un vector clave en la
comprension de los movimientos sociales (Melucci, 1999); asunciéon de una pluralidad de
significados y perspectivas en todas las sociedades, de modo que siempre se abren espacios
para la impugnacién y la diferenciacion (Melucci, 1999); aceptaciéon de los enfoques
deconstructivistas y morinianos en torno a la complejidad de los sistemas y, por extension, a
la constante “incertidumbre” que acosa a los actores sociales entendida como “condicién
permanente” (Rodriguez Arechavaleta, 2010, p. 205); la importancia del estudio no tanto de la
“estructura social, de sus instituciones y organizaciones, sino la accion social, recuperando la
importancia que la estructura y la accidn colectiva tienen como motor de conflicto” (Longa,
2010, p. 179); el caréacter dual de los movimientos sociales, su vertiente politica de conflicto
social y, al mismo tiempo, su orientaciéon como “proyecto cultural” (Touraine, 1985); la
comprension de los movimientos sociales como ‘“agentes de modernizacion” de la sociedad,
“al estimular la innovacién e impulsar medidas de reforma politica, proporcionar nuevas
élites, garantizar la renovacion de personal en las instituciones politicas, crear nuevas pautas
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de comportamiento y nuevos modelos de organizacion” (Rodriguez Arechavaleta, 2010, p.
209). En definitiva, asumir (en linea con el pensamiento de Alberto Melucci) el carédcter de
«agencia sociocultural» de los movimientos sociales y el papel analitico importante que ocupa
dentro de ellos la identidad colectiva como mecanismo de produccién/reproduccion.

Sin embargo, el giro cultural, sumado a la inclusién de las emociones en el estudio de los
movimientos sociales, ha derivado en la sobre-utilizacién del concepto de emocién y de cultura.
Este empleo recuerda en parte el uso omnicomprensivo que esas mismas corrientes criticaban
sobre el concepto de “oportunidades politicas”. Es decir, observamos que se estd incurriendo en
una sobredeterminacion de similares caracteristicas a la ocurrida en la MP [«Movilizacion
Politica» o teoria del «Proceso Politico»], que no hace sino diluir la potencia explicativa que
poseen de por si las variables culturales. (Longa, 2010, p. 182)

El enfoque norteamericano de la «Estructura de oportunidades», entendido como una especie
de “sintesis emergente” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999), nos pone en alerta de otros
elementos fundamentales. Desde esta dptica, los tres factores clave para el analisis comparado
de movimientos sociales serfan: “l1) La estructura de oportunidades politicas y las
constricciones que tienen que afrontar los movimientos sociales. 2) Las formas de
organizacion (tanto formales como informales) a disposicion de los contestatarios. 3) Los
procesos colectivos de interpretacion, atribucién y construccion social que median entre la
oportunidad y la accién” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999, p. 22-23). En resumen,
«oportunidades politicas», «estructuras de movilizacién» y «procesos enmarcadores». En
relacion a las oportunidades politicas, es decir, lo que anteriormente habiamos llamado la
teoria del “proceso politico” los elementos a radiografiar serian las relaciones entre la politica
institucionalizada y los movimientos sociales, entre los modelos de estado, sus formas de
representacion (via sistema politico) y esos mismos movimientos, bajo la presuncion de que
distintos contextos politicos nacionales, regionales, locales, dan lugar a distintas tipologias de
movimientos sociales. Las estructuras de movilizacién, por el contrario, son atendidas de
forma prioritaria por la que hemos denominado “teoria de la movilizaciéon de recursos”
(McCarthy y Zald) y se concentran en “los canales colectivos tanto formales como
informales, a través de los cuales la gente puede movilizarse e implicarse en la accidon
colectiva” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999, p. 24), es decir, sus dinamicas
organizacionales. De ahi que una de las corrientes interdisciplinares que mas desarrollo ha
tenido en los EEUU sea la conexion entre «estudios de las organizaciones» y estudio de los
movimientos sociales (Davis; McAdam; Richard Scout y Zald, 2005). Los procesos
enmarcadores, complementariamente, vendrian a representar lo que la teoria europea
denominaba dimension cultural de los movimientos sociales y fijarian su atencién en “los
esfuerzos estratégicos conscientes realizados por grupos de personas en orden a forjar formas
compartidas de considerar el mundo y a si mismas que legitimen y muevan a la accion
colectiva” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999, p. 27).

La sumatoria y ensamblaje de aportaciones heredadas de la tradicion interaccionista, del
enfoque europeo de los nuevos movimientos sociales y los acercamientos norteamericanos de
la estructura de oportunidades da como resultado a partir de los primeros afos noventa la
configuracion de lo que el socidlogo espafiol Enrique Larafia (1995) denomina «paradigma
construccionista» o, en la literatura anglosajona, integrated theory of social movements (Gibb,
2001, p. 234) y que, a dia de hoy, sigue constituyendo la teoria hegemonica. Sus piedras de
toque serian el cardcter sistémico de los movimientos sociales, es decir, la “importancia tanto
de las constricciones externas procedentes del medio en que surgen como de los procesos a
través de los cuales se definen éstas y los problemas sociales que motivan su formacién”
(Larafia, 1999, p. 100); su naturaleza reflexiva con capacidad para “influir en la opinioén
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publica y producir ptblicos” (Larafa, 1999, p. 101); la asuncién de los movimientos como
procesos en continua formacidn “y que estan sujetos a continuos cambios en las definiciones
colectivas que motivan la participacién en ellos” (Larafia, 1999: 104); la intrinseca pluralidad
ideoldgica que incorporan, sus distintas subculturas activistas; su naturaleza grupal sustentada
en una identificacion colectiva y, por extension, en dimensiones procesuales de carécter
simbdlico-cognitivo; y su “resonancia cultural” orientada a proponer “marcos de referencia” y
visiones alternativas de mundo a la sociedad (Larafia, 1999, p. 122).

En resumen, una aproximacién constructivista a los movimientos sociales deberia destacar la
relacion entre movimientos sociales y procesos de cambio social, asumiendo “la naturaleza de
estos fendmenos como agencias de significacion colectiva y sistemas de accidon simbdlica,
que difunden nuevas ideas en la sociedad y muestran formas alternativas de participar en
ella”, y “entender su capacidad no sélo para producir conflictos sino también orden, nuevas
definiciones de la situacion de los actores y sus derechos, es decir: el elemento normativo
emergente de los movimientos sociales que explica la importancia de los marcos de injusticia
en la formacion de los movimientos” (Larafia, 1999, p. 126).

La década del dos mil inaugura una vuelta a las miradas especificas sobre los movimientos
sociales, adscritas a campos de estudios determinados, unas veces por imposibilidad de
aplicacion de esa voluntad sistémica, otras por propios intereses académico departamentales.

Lo que hoy ocurre es que aunque se asuma tedricamente esa necesidad multianalitica, esa
exigencia de multiciplicidad de enfoques, su prdctica resulta extraordinariamente compleja. Una
cosa es afirmar que para estudiar un movimiento , para saber por qué le pasa lo que le pasa, es
necesario tener en cuenta e interrelacionar todas las variables analiticas y otra muy distinta es
aplicar esa voluntad globalizadora a concretos estudios de concretos movimientos o procesos de
movilizacion social, habida cuenta que las variables son muchas y ademds, en muchas ocasiones,
de muy dificil operacionalizacién. (Ibarra, 2000, p. 276)

Desde mi punto de vista, para un trabajo etnografico en torno a los nuevos movimientos
globales (como el 15-M), es interesante seguir (re)utilizando y actualizando el enfoque
«constructivista». La dimension cultural de los movimientos sociales, sus mecanismos de
identificacion subjetiva, sus practicas de resistencia cotidiana dentro de entramados sociales
mas amplios, sus conexiones con las dindmicas macro de cambio social, y sus rostros
organizacionales concuerdan con la propia historia de la disciplina antropoldgica, con sus
retos heuristicos, con sus aportaciones epistemoldgicas al conjunto de las ciencias humanas y
con la fortaleza de su método etnografico para, de un modo «microsocioldgico», dar cuenta de
la realidad social y de las condiciones de existencia que producen el sentido de la accién. Por
eso considero necesario no s6lo sumarnos a este marco analitico, sino mds importante atn,
visualizar dentro de él lo que, como antropdlogos, podemos aportar de manera especifica.
Este sera el objetivo de los proximos epigrafes.
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Donatella della Porta y Alberto Melucci (1986, p. 99) Enrique Laraiia (1999, p. 127)
Mario Dinai (2011, p. 43)

“Los movimientos sociales son “El movimiento social es la forma de “El concepto de movimiento social se

procesos sociales diferenciados accidn colectiva que abarca las refiere a una forma de accién colectiva

consistentes en mecanismos a través de | siguientes dimensiones: a) solidaridad, | 1) que apela a la solidaridad para

los cuales actores comprometidos en la | b) conflicto, ¢) ruptura de los 1imites promover o impedir cambios sociales;

accion colectiva: del sistema en que ocurre la accién.” 2) cuya existencia es en si misma una

- se involucran en relaciones forma de percibir la realidad, ya que

conflictivas con oponentes claramente vuelve controvertido un aspecto de ésta

identificados; que antes era aceptado como

- se vinculan en densas redes normativo; 3) que implica una ruptura

informales; y de los limites del sistema de normas y

- comparten una identidad colectiva relaciones sociales en el que se

diferenciada.” desarrolla su accién; 4) que tiene
capacidad para producir nuevas formas
y legitimaciones en la sociedad.”

Fig.2: Tabla comparativa de definiciones en torno al concepto de “movimiento social”.
[Elaboracién propia].

3.3.- La importancia de las bases culturales de los movimientos sociales: la dimension
simbolica de la accion colectiva.

Como hemos visto en el apartado anterior, una de las claves analiticas de la sintesis que
supone el paradigma constructivista radica en la consideracion sistémica, sociocultural, de los
movimientos sociales. Ahora bien, ;a qué nos estamos refiriendo exactamente? Desde mi
posicion, uno de los autores que mejor ha sabido resumir esas bases culturales de los
movimientos ha sido Doug McAdam (2001, p. 43-67), para quién el “papel de los procesos
culturales en la accion colectiva” vendria dado por la creacion de “marcos de referencia”
como actos de apropiacién cultural; la expansion de las “oportunidades culturales” como
estimulo para la accién; el conjunto de “contradicciones ideoldgicas y culturales” que se
producen en el seno de los movimientos sociales, es decir, la tensién entre las “précticas
sociales convencionales” y los valores culturales defendidos por estos movimientos; las
“reivindicaciones de rdpido desarrollo” que constituyen “acontecimientos dramaticos,
extensamente divulgados y generalmente no esperados [...] que sirven para dramatizar, y en
consecuencia aumentar, la conciencia y oposicion publicas respecto a unas condiciones
sociales que hasta entonces eran aceptadas” (McAdam, 2001, p. 48); las “dramatizaciones” de
la vulnerabilidad de los oponentes politicos; la disponibilidad de “marcos dominantes de
protesta” que legitiman la accién colectiva; y el papel de las “subculturas activistas”, de los
distintos “repertorios culturales” de larga duracién en la formacion de los movimientos. A
este respecto conviene recordar que para ciertos tedricos como Angel Calle (2005), la
emergencia de los nuevos movimientos globales tiene mucho que ver con la gestaciéon en
Espafia de un nuevo ciclo de protestas a partir de los afios 90 que da, como resultado, un
modo diferenciado de entender la prictica activista, dentro de la cual todos esos elementos
cobran una especial relevancia.

Estas «bases culturales», a su vez, albergan distintas implicaciones para la sociedad. La
primera, “ante las resistencias a los cambios politicos y econdémicos con que suelen
enfrentarse los movimientos sociales, es frecuente que su mayor impacto sea mas cultural que
simplemente politico o econdmico. Aunque nunca se hayan estudiado sistematicamente, los
cambios culturales producidos por los movimientos aparecen Ser numerosos y
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extraordinariamente diversos” (McAdam, 2001, p. 58). La segunda, “los movimientos
sociales especificos pueden también dar nacimiento a nuevos «marcos dominantes de
protesta»: el conjunto de ideas que la legitiman y que llegan a ser compartidas por una
variedad de movimientos sociales” (McAdam, 2001, p. 59). La tercera, “desde un punto de
vista histérico, los movimientos sociales también han servido de plataforma para la creacion
de nuevas identidades colectivas en la sociedad donde surgen” (McAdam, 2001, p. 59). Y la
cuarta, “los movimientos sociales también han sido una fuerza de la innovacion en la
estrategia de la accion colectiva” (McAdam, 2001, p. 59).

Si atendemos a estos criterios en conexion, por ejemplo, con el 15-M nos damos cuenta de
hasta qué punto el marco analitico sigue siendo aprovechable. El impacto discursivo de la
«atmosfera 15-M», sus valores visibles (“No somos mercancia en manos de politicos y
banqueros™'"), la emergencia de una nueva cultura «desobediente» de la participacién politica
(“Dimelo en la calle”), de una nueva iconografia asociada a la implicacién ciudadana y al uso
disruptivo de convenciones sociales (“Francia y Grecia luchan, Espafia triunfa en fttbol”), de
unas nuevas estéticas contrahegemonicas vinculadas a la indignaciéon (“Se puede acampar
para ver a Justin Bieber, pero no para defender nuestros derechos”), la articulacion de
universos simbdlicos (“Prohibido girar a la derecha”), hacen de los factores culturales una
dimension esencial en la comprension del fenémeno que nos ocupa. Igualmente, tal y como se
recogen en los argumentos de politdlogos como Marcos Roitman (2012) y Carlos Taibo
(2011), el caracter de innovacién social (civico-democratica) del 15-M en el conjunto de la
sociedad espafola, nos situaria tras los pasos revisados hasta ahora.

Tomando como punto de partida el enfoque de McAdam, podemos completar que, siguiendo
a Donatella Della Porta y Mario Diani, habria dos caminos principales para acercarse a la
relacion entre cultura y accién colectiva. O bien nos adentramos por la senda de los valores
dentro de una visién macro, en linea con Ronald Inglehart (1991) y, por extension, bajo el
influjo del paradigma europeo de los «nuevos movimientos sociales» que rescataban la
necesidad de correlacionar movimientos sociales y cambios estructurales en la sociedad; o
bien perseguimos la senda de los elementos cognitivos de la cultura (dentro de una vision
micro, més orientada a explicar los fundamentos de la movilizacién a partir de cémo los
actores sociales atribuyen significado a su experiencia). La labor etnografica sobre los nuevos
movimientos globales exige del antropdlogo no desatender, en la medida de sus posibilidades,
ninguno de esos dos escenarios. En palabras de estos autores:

Hay al menos dos formas de estudiar la relacion entre la accion colectiva y la cultura. La primera
subraya el papel desempefado por los valores. La accién se origina a partir de la identificacion de
los actores sociales con un cierto conjunto de principios y preocupaciones. Interpretaciones de los
movimientos en las tultimas décadas basadas en estas premisas han insistido en el cambio desde
valores materialistas hacia valores postmaterialistas. [...] El segundo enfoque aqui tratado subraya
los elementos cognitivos de la cultura. En este contexto, la movilizacién no depende tanto de los
valores sino de cdmo los actores sociales atribuyen significado a su experiencia: i.e., en los
procesos de interpretacion de la realidad que identifican problemas sociales como “sociales” y
hacen resonar la accidn colectiva cmo una respuesta adecuada y factible a una condicién percibida
como injusta. La accién viene facilitada por el “alineamiento a marcos”, es decir, la convergencia
entre los modelos de interpretacion de la realidad adoptados por los activistas del movimiento y
los de la poblacién que intentan movilizar. (Della Porta y Diani, 2011, p. 120).

Por todo ello, el andlisis de la dimension simbdlica de la accidén colectiva implicaria, como
minimo, un rastreo de los cambios de valores en las distintas sociedades donde se producen

" Vuelvo a utilizar distintos lemas recogidos en folletos, pasquines y carteles del 15-M.
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tales movimientos (como el 15-M en el contexto de la sociedad espaﬁolalz), un acercamiento
a la accidon colectiva en tanto «practica cognitiva» por medio de la cual sus activistas
«producen mundo» e impugnan/reproducen cdodigos culturales, generan ‘“esquemas
interpretativos” o marcos (frame) (Della Porta y Diani, 2011, p. 105) que les permiten
diagnosticar la realidad (diagnosis) y proponer alternativas (prognosis), y por ultimo una
aproximacion a los elementos motivacionales (emociones) que sirven de argamasa para
articular todos los factores antes sefialados. Del mismo modo, en consonancia con los aportes
de la teoria europea de los nuevos movimientos sociales, la identidad colectiva se convierte en
un vector estratégico para la comprension de los movimientos sociales y se hace necesario
también prestar una atencion especifica a este hecho.

La construccién de la identidad es un componente esencial de la accién colectiva. Permite a los
actores involucrados en el conflicto verse a si mismos como gente unida por intereses, valores e
historias comunes, o bien dividida por los mismos factores. Aunque los sentimientos identitarios
se elaboran con frecuencia en referencia a rasgos sociales especificos, como la clase, el género, el
territorio o la etnicidad, el proceso de identidad colectiva no implica necesariamente
homogeneidad de los actores que comparten esa identidad o su identificacién con un grupo social
distintivo. Tampoco los sentimientos de pertenencia son siempre mutuamente exclusivos. Al
contrario, los actores se identifican a menudo con colectivos heterogéneos y no siempre
compartibles unos con otros en cuestiones fundamentales. Reconstruir las tensiones a través de las
versiones diferentes de la identidad de un movimiento, y cémo éstas se negocian, representa, en
opinién de algunos autores, un problema central para el andlisis de la accidn colectiva. [...]
Debido a sus componentes fuertemente emotivos y afectivos y a su naturaleza controvertida y
construida resulta dificil asociar la identidad con un comportamiento de tipo estratégico. La
identidad se desarrolla y negocia en procesos diversos que incluyen conflictos entre auto-
definiciones y hetero-definiciones de la realidad; diversas formas de produccién simbdlica,
précticas colectivas y rituales. Resulta relevante, ademads, tener presente las caracteristicas del
proceso politico que pueden influir en las definiciones de la identidad. (Della Porta y Diani, 2011,
p. 151).

4.- ;Y la antropologia qué? Antropologia y movimientos sociales.

Un repaso rapido a la literatura dominante sobre estudios de movimientos sociales nos indica
que la presencia de la antropologia en general, y de la antropologia politica en particular, ha
sido mas bien escasa. Pareciera como si, dentro de esos repartos ecuménicos tan
caracteristicos de la academia, todavia perviviera una periclitada percepcion de la
antropologia como disciplina orientada al andlisis de los modelos de organizacion politica de
las sociedades y pueblos pre-industriales (Llobera, 1979). Nada mds lejos de la realidad. Por
supuesto que la antropologia continda investigando tales formas de organizacién, pero desde
un convencimiento que la aparente separacion pre-industrial/industrial, es decir, la vieja
dualidad tradicién-modernidad, constituye mds bien una falacia etnocéntrica que un aserto
sostenible en términos heuristicos. Todos los mundos son «coetdneos»'~, comparten una
misma plurirealidad. Tan politicas y contempordneas son las formas de organizacién
yanonamo como los sistemas partitocraticos de representacion occidentales. Ambos mundos
estdn en este mundo. Ambas concepciones dialogan, se contaminan y contradicen en un
mismo espacio histérico-temporal. ;O es que los estados brasilefio y venezolano, por poner
solo dos ejemplos, no intervienen en el control de las tierras de las comunidades indigenas?
(O es que representantes de estas mismas comunidades no han asistido durante los dltimos

"2 Es decir, seria pertinente registrar los cambios de valores sustantivos en la sociedad espafiola durante los
ultimos treinta afios que inciden directa o indirectamente en los ciclos de protesta.

'3 Utilizo el concepto de “coetanidad” (coevalness, en inglés) en los mismos términos que los ha formulado
Johannes Fabian (2002), es decir, entendida como la co-presencia en el espacio y el tiempo de formas distintas
de conocimiento con legitimidades propias y complementarias.
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veinte afos a los distintos Foros Alternativos Mundiales, con el claro convencimiento de
compartir un mismo destino como especie? Pero yendo mas lejos auin, junto al estudio de la
intercomunicacién entre esas distintas esferas de organizacién sociopolitica, la antropologia
lleva tiempo metida de lleno en el estudio de la globalizacion y el desarrollo (Marc Edelman y
Angelique Haugerud, 2005) de las clases sociales, de los capitalismo(s) que han atravesado el
planeta desde el siglo XIX, del Estado-Nacion y sus repercusiones en los procesos de
institucionalizacién, de las crisis econdmicas y sus efectos sobre las estructuras de
organizacion, de las formas de subjetivacion identitaria asociadas a las resistencias alli donde
se producen, de la problematizacién simbdlico-cultural de las denominadas «sociedades
complejas», de las formas urbanas, campesinas, estatales de participaciéon politica en su
compleja diversidad que dan como resultado una “aproximacion intercultural para el anélisis
de la participacion politica” (Gonzalez de la Fuente, 2010), de la etnografia de movimientos,
asociaciones, colectivos, €lites, poderes y contrapoderes. Y asi hasta un largo etcétera de
elementos que serfa descabellado tratar de enumerar ahora. Por todo ello, sigue siendo una
paradoja insostenible la escasa visibilidad que los trabajos de antropologia de los
movimientos sociales tienen dentro de los estudios sobre movimientos sociales,
protagonizados (en su mayor parte) por la sociologia y la ciencia politica.

Para entender las razones de tal invisibilidad contintian, a mi juicio, siendo dutiles las
consideraciones que en su dia formularan Arturo Escobar (1992) y Robert Gibb (2001) sobre
tal asunto. De un modo telegrafico me gustaria recordar que, para el primero de ellos, la
debilidad de la antropologia de los movimientos sociales corre paralela al repliegue
epistémico de la antropologia politica durante los afios ochenta y noventa, cuyo resultado
paradigmatico constituyd la inadecuacion tedrica de lo politico dentro de una antropologia
posmoderna més orientada hacia el “giro literario” y la hermenéutica interpretativa geertziana.
Por otro lado, Gibb, contextualizando dicha invisibilidad en el ambito britdnico tras la
Segunda Guerra Mundial, alegaba otra serie de razones como son el predominio de un
paradigma marxista demasiado esquematico y/o mecanicista, alejado del enfoque integrador
de los “nuevos movimientos sociales” europeos; el influjo del estructural-funcionalismo
(Evans-Pritchard, sobre todo) y su separacion de las esferas “politica” y “cultura”; o la
paulatina ausencia de interés por parte de la antropologia politica inglesa hacia el estado, los
partidos politicos y los procesos electorales, todo lo cual condujo a un abandono analitico de
las cuestiones vinculadas con las organizaciones de la sociedad civil. Para ambos autores la
conclusion es clara. El futuro del desarrollo de la antropologia de los movimientos sociales
depende de una reorientacion de la subdisciplina de la antropologia politica en la direccién de
una mejora de su consistencia tedrica.

La implicacién de lo anterior es que el futuro desarrollo de una antropologia de los movimientos
sociales en Gran Bretafia (y en otros lugares) dependerd de una transformacién mas general de la
subdisciplina de la antropologia politica. Un camino hacia delante serfa para los antropdlogos
mostrar una mayor sensibilidad hacia lo que Spencer denominé «la imprevisibilidad empirica»
(1997:9) de la politica, que quiere decir los diversos y a veces inesperados (para el antropdlogo)
tipos de comportamiento que la gente entienden como «politica». Una antropologia politica
seriamente comprometida con la comprension de toda la gama de acciones que se describen como
«politica», no deberia hacer caso omiso de los movimientos sociales y sus relaciones con partidos
politicos y el estado. [...] Sélo a través de un compromiso critico con esta literatura podrd surgir
una antropologia teéricamente informada de los movimientos sociales. (Gibb, 2001, p. 251).
[Traduccién del autor] 4

' Texto original: “The implication of the preceding is that the future development of an anthropology of social
movements in Britain (and elsewhere) will depend on a more general transformation of the subdiscipline of
political anthropology. One way forward would be for anthropologists to display greater sensitivity to what
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La préctica de la antropologia sobre movimientos sociales se nutre de diferentes perspectivas.
Quiero limitarme, tan sélo, a esbozar tres itinerarios posibles que, por su importancia
transversal, considero interesantes. El primero de ellos pone el foco de atencion en el ambito
del «poder», o mejor dicho, del «contrapoder» (en términos foucaultianos). Siguiendo la
estela de Ted C. Lewellen (2009, p. 157-179) “el poder desde abajo”, el que se ejerce desde
los grupos subalternizados, marginados, sometidos a control politico por fuerzas hegemonicas
(ya sean de cardcter estatal o, mas recientemente, econémicas), presenta una variabilidad de
rostros enorme, “los antropdlogos han prestado cada vez mas atencién a las formas con las
que la gente, las personas contestan, pacifica o violentamente, con las armas que tienen a su
alcance” (Lewellen, 2009: 159). Esas formas pueden ir desde la resistencia cotidiana,
diseminada entre la gente, aparentemente diminuta e invisible, pero eficaz en sus modos
disruptivos de enfrentamiento, hasta el levantamiento armado y la confrontacidon directa.
Lewellen sitia dos obras como emblemas de este paradigma. Nos estamos refiriendo al
trabajo de James Scott (1985), Weapons of the Weak (“Las armas de los débiles”) y el de
Pierre Clastres (1977), Society against the State (“la sociedad contra el estado”). Esta tltima
pone el acento en la capacidad que ese poder diseminado tiene para ralentizar o impedir el
despliegue del poder estatal. Mientras que la anterior, como parafrasea el propio Lewellen
siguiendo las ensefianzas de Scott, coloca el acento en que “igual que millones de pdlipos de
antozoos acaban creando un arrecife de coral, también miles y miles de actos individuales de
insubordinacién y evasién crean por su cuenta una barrera politica o econdmica de arrecifes”
(2009, p. 177).

Resulta sugerente aplicar estos enfoques al estudio del 15-M. Rastrear en qué medida y
mediante qué formas de desobediencia y resistencia cotidiana las distintas asambleas
populares (en sus contextos locales) contravienen, de facto, los poderes desplegados por el
estado y las grandes corporaciones econdmico-financieras. Si se me permiten dos vifietas
etnograficas vinculadas con mi propia experiencia en la “Asamblea Popular de Lavapiés”,
diré que en ambos casos la realidad es elocuente. La primera de esas vifietas guarda relacion
con la necesidad organizativa, tras el aumento de multas econOmicas y sanciones
administrativas por parte de la Delegacion de Gobierno de Madrid a los activistas del
movimiento, de generar una «caja de resistencia» que ayudara a la militancia a sufragar, en
caso de necesidad, los costes de los procesos judiciales. Para dotar a esa caja de resistencia de
cierta intencionalidad politica més alld de su mera coyuntura practica, se generé un grupo de
trabajo sobre financiacién' cuyo objetivo es elaborar una propuesta de gestién econémica
para la asamblea, es decir, disefiar criterios de adjudicacién de fondos y acciones orientadas al
aumento de los recursos econdémicos disponibles (con el fin de no depender, en ningin caso,
de subvenciones publicas dado que eso mermarfa la capacidad de autonomia e
independencia). Sin embargo, dicho grupo no sélo se planted la necesidad de cumplir tales
objetivos, sino también contribuir a la creacidon de una caja de apoyo a proyectos productivos
locales que permitiera (en un contexto de crisis y desempleo creciente) fomentar procesos de
empoderamiento econdmico y autoempleo. Igualmente, la existencia de este grupo de trabajo
ha coincidido en el tiempo con la gestacién de una iniciativa de ocupacién de un solar piblico

Spencer has termed «the empirical unpredictability» (1997:9) of the political, by which he means the diverse and
sometimes unexpected (to the anthropologist) types of behaviour which people themselves understand as
«politics». A political anthropology seriously committed to understanding the full range of action which people
describe as «political» would not be able to ignore social movements and their relationships with political parties
and the state. [...] It is only through a critical engagement with this literature that a theoretically-informed
anthropology of social movements will eventually emerge.” (Gibb, 2001, p. 251).

15 M4s informacién en: http://lavapies.tomalosbarrios.net/category/financiacion/ (Consultado en 29 de agosto de
2012)
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dentro del barrio (también protagonizada por la asamblea popular), donde se vienen
realizando distintas acciones colectivas ludicas, de resistencia y produccion (fiestas, cine de
verano, huerto ecoldgico, conciertos, etc.) que, a su vez, repercuten en la generacion de
recursos econdmicos (dinerarios y no dinerarios). Como podemos ver, este tipo de estrategias
«de baja intensidad» atnan un carécter diseminado, reticular, desde abajo, cuestionador del
orden institucional (saltindose normativas municipales) y permiten concebir espacios
sinérgicos de resistencia a pequeiia escala.

La otra vifieta etnogréfica se vincula con la existencia de un grupo de intervencion y agitacion
cultural en Lavapiés asociado también a la asamblea popular denominado el GILA.", cuyo
sentido es la denuncia social mediante acciones performdticas basadas en el humor. Algunos
de sus objetivos preferidos han sido las sucursales bancarias del barrio, especialmente
aquellas que han procedido a ejecutar desahucios de viviendas. A través de instalaciones
efimeras, carteleria, pintadas, stencils, este grupo ha tratado de ofrecer a la opinién publica del
entorno un contrarelato del papel que estan jugando las entidades bancarias durante la crisis
econdmica, al mismo tiempo que manifestando su disconformidad con el proceder de las
mismas y las politicas publicas de rescate de esas mismas entidades.

Fig. 3. Intervencién del grupo G.I.L.A ante la sede de una sucursal de
Bankia/Cajamadrid en la Plaza de Lavapiés. Junio 2012. [Fotografia tomada de la direccién de facebook indicada
en la nota a pie de pdgina de la pdgina anterior]

En resumen,

Estos ejemplos sugieren la necesidad de una reconceptualizacion de la nocién de poder. Revelan
que el poder pertenece no s6lo a los jefes, a los estados o a aquellos que controlan los discursos
oficiales, sino que también es inherente a la poblacién en general. Incluso dentro de la mas
autoritaria de las formas de gobierno, las personas encontrardn huecos de autonomia u control, o si
no los crearan. (Lewellen, 2009, p. 177)

Sin embargo, el acercamiento antropolégico a los movimientos sociales (via poder versus
contrapoder) presenta otros hallazgos a los que no podemos renunciar. Desde mi punto de
vista, uno de ellos lo constituye la impugnaciéon y desafio que la antropologia politica ha
hecho a los enfoques etnocéntricos sobre movimientos sociales instalados tanto en la teoria
europea de los nuevos movimientos sociales, como en el enfoque norteamericano de
estructuras de oportunidades politicas. Como sefiala John Gledhill (2000, p. 293-294) “se

' M4s informacién en: http://www .facebook.com/gila.grupodeintervencion (Consultado en 29 de agosto de
2012).
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podria afirmar que los «nuevos movimientos sociales» son tanto una construccién politica
como una ficcién, [...] el estudio de los movimientos sociales latinoamericanos ha
acrecentado nuestra comprension de la dindmica de la accién politica popular y, ciertamente,
no sustenta la conclusiéon de que nunca cambia nada. [...] El eurocentrismo ha contaminado
una gran parte de la literatura especializada que trataba de analizar el auge de los nuevos
movimientos sociales como un proceso universal asociado a la posmodernidad. Es importante
trascender estas perspectivas.” En la obra de este antrop6logo (emanada, en buena medida, a
partir del trabajo de campo con movimientos populares en América Latina) se cuestionan los
principales paradigmas defendidos por las escuelas hegemonicas descritas en los epigrafes
anteriores y, apoydndose en los marcos tedricos de Arturo Escobar, Pierre Bourdieu y Michel
de Certeau, se apuesta por anclar la comprension etnografica de los movimientos sociales en
las relaciones sociales locales y en la intrinseca heterogeneidad interna de esos mismos
movimientos sociales.

Las «comunidades de resistencia» existen. Las «culturas de resistencia» resultan ser
histéricamente duraderas, pese a experimentar el flujo y el reflujo de las movilizaciones,
aplastantes derrotas y periodos de calma transitoria. Pero lo que no debemos hacer es transformar
los movimientos sociales en «actores» unitarios desprovistos de contradicciones internas y de
tendencias contradictorias, y aislarlos de los dmbitos sociales, culturales y politicos, de mayor
envergadura, en cuyo seno experimentan los mencionados flujos y reflujos. (Gledhill, 2000, p.
308).

Esta aproximacion me parece clave a la hora de enfrentarnos al estudio de los nuevos
movimientos globales. Corremos el riesgo de tipificar modelos, universalizar estructuras,
esencializar narrativas, practicar un cierto “colonialismo antropolégico” (Narotzky, 2008, p.
165) cuando, en puridad, cada plasmacién de esas conciencias resistentes tiene un anclaje
socioespacial, temporal, cultural concreto y responde a dindmicas internas muy heterogéneas.
El caso del 15-M es paradigmaético. Siendo como es un “movimiento de movimientos” (en la
terminologia de Angel Calle, 2005), no es menos cierto que cada asamblea responde a las
particularidades propias de los barrios y ciudades donde estdn ubicadas, a sus recorridos
histérico-vecinales, a las luchas anteriores que alli se produjeron, a sus practicas activistas, en
didlogo con aquellas otras a las que tuvieron acceso. No se trata de caer en un particularismo
inoperante, pero tampoco (como en ocasiones hacen las teorias socioldgicas y politologicas
sobre movimientos sociales) en un universalismo acritico y simplificador. Se impone (como
sefiala Gledhill) una reconstruccion de la diversidad de los movimientos sociales, desterrando
categorias que imponen falsos dualismos (nuevos movimientos sociales versus viejos
movimientos sociales) y restableciendo las interconexiones y continuidades diacronicas
existentes en el campo de la accidn colectiva. Hago mias estas ensefianzas y por eso considero
imprescindible en el caso que nos ocupa (y especialmente para cualquier tipo de trabajo
etnogréfico futuro que pudiera desarrollarse) contextualizar bien a qué espacio dentro del 15-
M nos estamos refiriendo, en qué marcos geograficos y socioculturales estd inserto, y dentro
de qué recorridos activistas.

Para entender los movimientos sociales contemporaneos, se debe atender al nivel micro de las
précticas cotidianas y su imbricacién con procesos mds largos de desarrollo, patriarcado, capital y
Estado. Cémo estas fuerzas suscitan su forma de proceder en las vidas de las personas, sus efectos
en la identidad de la gente y en las relaciones sociales, y por otro lado las reacciones y los “usos”
de ellas por parte de las personas, todo esto es lo que debe ser examinado a través de una
implicacién y una lectura detallada de las acciones populares. Hoy en dia los tedricos de los
movimientos sociales hablan de la proliferacién de identidades politicas y culturales, del hecho de
que esas identidades se construyan a través de procesos de articulacién que emergen en redes
sumergidas de significados, que proceden de la innovacién cultural en el campo de la vida
cotidiana, y que podrian derivar en formas de accién colectiva evidentes y de proporciones
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considerables por el control del devenir histérico. (Escobar: 1992, p. 420).17 [Traduccién del
autor].

Hasta aqui el primero de los itinerarios antropoldgicos sugeridos en torno a los movimientos
sociales. Me gustaria avanzar ahora hacia una segunda posibilidad analitica, la que nos ofrece
Ifiigo Gonzélez de la Fuente (2010, p. 175-202) y su “propuesta intercultural para el analisis
de la participacion politica”. Aunque dicha propuesta se inscribe dentro de un estudio
comparado de las formas de participacion politica institucional en la vida de cuatro
municipios de México y Espafia, considero (en linea con la teoria del “proceso politico”) que
algunas de sus hipdtesis sobre las condicionalidades socioculturales y, sobre todo,
metodoldgicas a la hora de investigar la accion politica son pertinentes de cara al objeto/sujeto
que nos ocupa. Concluye este autor:

En primer lugar, sefialo los enormes beneficios que ha supuesto para la investigacién la utilizacion
de conceptos y métodos de las ciencias politicas, la sociologia, la historia y la antropologia. La
combinacién de todos ellos permite plantear los siguientes puntos:

- La conveniencia de, a la hora de investigar sobre politica, comparar democracias formales que
no pertenezcan ambas a las denominadas “democracias occidentales avanzadas”, esto es, que
tengan desiguales niveles de distribucién de la renta entre su poblacion. En este caso, he realizado
un estudio comparativo intercultural de las modalidades de participacion politica ejecutadas por
ciudadanos espafioles y ciudadanos mexicanos.

- La necesidad de enfocar las investigaciones de participacion politica proponiendo la interaccién
cara-a-cara entre ciudadanos como unidad de estudio basica. Sin duda, la consideracion de las
formas de participacién politica no como acciones individualizadas y si como interacciones entre
individuos que ocupan determinados roles, supone tal apertura analitica que el antropélogo no
debe dejar de aplicarla con preferencia sistematica.

- Lo oportuno del trabajo de campo a nivel local, de acercarse al objeto de estudio con las
herramientas que proporciona la etnografia. Entre otras cosas, tal aproximacién metodolégica
permite cuestionar afirmaciones tan categdricas de las ciencias politicas como la consideracion de
las elecciones municipales como de segundo orden [...], o la tendencia actual a que los resultados
electorales se decidan en base a elementos de coyuntura politica —el comportamiento politico de
gran parte de los ciudadanos objeto de estudio en esta investigacién responde a factores
estructurales—. (Gonzélez de la Fuente, 2010, p. 203-204).

Ni que decir tiene que lo sefialado aqui presenta interés para nuestro trabajo. Primero, como
venimos afirmando a lo largo de este capitulo, no es posible realizar un acercamiento
sistémico y constructivista a los nuevos movimientos globales sin atender a un enfoque
multidisciplinar. La mayoria de la literatura publicada, por ejemplo, sobre el 15-M hasta la
fecha ha venido de la mano de las ciencias politicas y, en mi opinién, con demasiada
asiduidad peca de uniformizadora y generalista. Falta un trabajo de campo local, situado, que
de cuenta de las condiciones especificas de existencia de la accidén colectiva en cada caso.
Segundo, dado que los denominados “nuevos movimientos globales” no constituyen unidades
analiticas homogéneas sino que presentan fuertes variabilidades en funcion de los contextos
histérico-culturales donde se hallan, parece razonable plantear algin tipo de estudio

"7 Texto original: “To understand contemporary social movements, one must look at the micro-level of everyday
practices and their imbrication with larger processes of development, patriarchy, capital and the State. How
these forces find their way into people’s lives, their effects on people’s identity and social relations, and people’s
responses and ’uses’ of them have to be examined through a close engagement and reading of popular actions.
Social movements theorists today speak of a proliferation of political and cultural identities, the fact that these
identities are constructed through processes of articulation that start out of submerged networks of meanings,
proceed through cultural innovation in the domain of everyday life, and may result in visible and sizable forms
of collective action for the control of historicity.” (Escobar, 1992, p. 420)
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comparado intercultural en aras de radiografiar mejor las particularidades y convergencias que
pudieran producirse. Comparar, por ejemplo, los movimientos de indignacion a los dos lados
del Mediterraneo (revueltas drabes en conexién con el 15-M, las movilizaciones griegas y
portuguesas, etc.), o las distintas expresiones Occupy (EEUU, Reino Unido) con las
movilizaciones estudiantiles en Chile o las protestas en Rusia. Tercero, apostar por
metodologias de investigacion cualitativas, etnograficas, que permitan encarnar de un modo
mads concreto los modos y las subjetividades que habitan detrds de cada movilizacion. Las
aproximaciones cuantitativas a la accion colectiva pueden ayudarnos a perfilar posibles
objetos de estudio, pero en ninglin caso son capaces de abordar de forma holistica y
substantiva el conjunto de variables que mueven a la accién y como esta (re)significa la vida
de quienes participan en ella. Y cuarto, a pesar de tener dimensiones transnacionales, los
nuevos movimientos globales presentan también anclajes locales, todo lo cual significa que se
hace imprescindible bucear, identificar y contextualizar tales espacios de interaccién social.
De no hacerlo, corremos el peligro de excedernos en nuestras conclusiones otorgando cartas
de naturaleza universal a fendmenos y procesos arraigados en marcos especificos.

Cierro este epigrafe adentrandome en el dltimo de los recorridos propuestos en torno a la
relacion entre antropologia y movimientos sociales. Me estoy refiriendo al ambito de la propia
«etnografia de los movimientos sociales», la literatura emergente que empieza a consolidarse
en el panorama académico y cuyo objetivo es la teorizacién antropoldgica a partir del trabajo
de campo intensivo. América Latina y EEUU parecen llevar una cierta ventaja. Ahi estarian
algunos ejemplos como México (Tejera Gaona, 2000; Tamayo, 2006), Bolivia (Espinoza,
2010), Brasil y Argentina, donde desde principios de los afios dos mil se acumula una
antropologia preocupada por los estudios de caso de movimientos sociales. Un ejemplo
paradigmatico seria el trabajo de Pablo Perazzi (2002) sobre las respuestas ciudadanas en
Argentina (asambleas populares, movimiento piquetero, grupos de trueque, movimiento de
empresas recuperadas) generadas a partir de la crisis econdmica y el «corralito» en 2001 y
2002. Otro buen exponente de todo ello ha sido la reciente creacion de un simposio
monogréfico titulado La politica en movimiento: Perspectivas etnogrdficas sobre formas de
accion colectiva y procesos de transformacion estatal, coordinado por Antonadia Borges de
la Universidade de Brasilia y Virginia Manzano del Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la
Universidad de Buenos Aires-Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de
Argentina (CONICET), dentro del III Congreso Latinoamericano de Antropologia:
Antropologias en Movimiento. ldeas desde un sur contempordneo (2012).

Del mismo modo, en la esfera norteamericana desde que apareciera el que podemos
considerar como una de las monografias mas influyentes de la antropologia de los
movimientos sociales hasta la fecha, a saber, la antologia Social Movements: an
anthropological reader de June Nash (2005), se multiplican los articulos y monografias sobre
el fenomeno de los Occupy (que tantas conexiones mantiene con el 15-M). Los tultimos
nimeros de American Ethnologist y Cultural Anthropology. Journal of the Society for
Cultural Anthropology'® apuestan por un abordaje etnogréfico de esta clase de fenémenos
sociales. Podemos encontrar alli, por poner sélo algunos ejemplos, trabajos orientados al
estudio de las identidades y las emociones dentro de los movimientos globales, como los de
Jeffrey S. Juris (2012) sobre ldgicas de agregacion y espacio publico en el seno de la
experiencia del Occupy de Boston, o Marina Sitrin (2012) y el rol de las emociones en los
nuevos movimientos de indignacién, o Maple Razsa (2012) y el analisis de la subjetividad y
la radicalidad como experiencia personal en el Occupy de Eslovenia. Al mismo tiempo,

18 Ver el enlace: http://www .culanth.org (Consultado en 29 de agosto de 2012).
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hemos de destacar una etnografia que se ha ganado un espacio propio muy significativo
dentro de este campo de andlisis, nos estamos refiriendo a Direct Action: An Ethnography de
David Graeber (2009). En Europa, poco a poco este campo de estudio también parece
consolidarse. Buena muestra de ello la tenemos en la European Association of Social
Anthropologists (EASA) donde se ha creado una red de expertos sobre el tema'® que vienen
realizando diversos encuentros y seminarios interdisciplinares. En el ambito franc6fono
parece cuajar una “antropologia de la altermundializacién™ (Boulianne, 2005) que, en
didlogo con las aproximaciones anglosajonas, aborda aspectos vinculados con los
movimientos en defensa de los derechos humanos, la conservacion medioambiental, los
procesos de autonomia indigena frente al poder de las empresas transnacionales, la propia
teoria y practica de los movimientos sociales, los procesos de globalizacidn y sus resistencias,
la fragmentacion y recomposicion de la sociedad civil, la desterritorializacion y las politicas
de lugar, las identidades flexibles y cosmopolitas, los anclajes nacionales de los movimientos
transnacionales, los procesos organizacionales de los foros alternativos, los movimientos
feministas y su relaciéon con la mundializacién neoliberal, las propuestas de la agricultura
sostenible y el comercio justo, las relaciones entre movimientos altermundialistas y estado.

En efecto, los textos con los que nos encontramos aqui son obra de investigadoras e investigadores
comprometidos en un proyecto altermundialista y deseosos de participar en el ejercicio constante
de reflexividad propio de la cultura de los movimientos (o de una parte de los movimientos) que se
reivindican como tales. Su compromiso alimenta a la vez el andlisis cientifico y la estrategia
politica. La etnografia desempefia un papel esencial en el enfoque adoptado. Constituye y debe
constituir, para que la antropologia tenga algo pertinente que decir sobre el altermundialismo, una
defensa contra los atajos y las generalizaciones excesivas. Solo asi las identidades y las alteridades
que atraviesan este movimiento podrdn ser reconocidas en toda su diversidad. La antropologia
dispone de numerosas herramientas conceptuales y metodolégicas ttiles para la comprensién de
los movimientos transnacionales. (Boulianne, 2005, p. 15)21. [Traduccion del autor]

La antropologia espafola comienza también a despertar. Como botén de muestra querria
destacar el nimero monogrifico de la Revista Experimental de Antropologia de la
Universidad de Jaén (correspondiente a 2013) dedicado a las “Etnografias de la indignacion:
De las primaveras drabes al 15-M y Occupy Wall Street”, asi como los trabajos que los
antrop6logos Adolfo Estalella y Alberto Corsin Jiménez (2012) del Centro de Ciencias
Humanas y Sociales del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) vienen
realizando sobre las asambleas populares del 15-M en la ciudad de Madrid®, todo lo cual
hace prever la aparicidon de nuevos materiales empiricos.

' Se puede ampliar la informacién en http://www easaonline .org/networks/movement/index.shtml (consultado el
23 de octubre de 2012)

A este respecto me gustaria destacar el trabajo que viene realizando desde 1995 el “Laboratoire
d’Anthropologie des Institutions et des Organisations Sociales” (LAIOS) perteneciente al CNRS francés.
http://www .iiac.cnrs.fr/laios/

! Texto original: “En effect, les textes que 1°on y trouve sont le fair de chercheures et de chercheurs engagés
dans un projet altermondialiste et désireux de prendre part a 1’exercice constant de reflexivité qui fair de la
culture des mouvements (ou d’une partie des mouvements) qui s’en réclament. Leur engagement vient donc
alimenter a la fois a 1"analyse scientifique et la stratégie politique. L ethonographie joue un role essentiel dans
leur démarche. Elle constitue et doit constituir, pour que 1"anthropologie ait vuelque chose de pertinent a dire sur
l“altermondialisme, un garde-fou contre les raccourcis et les généralisations outrancieres. Ce n’est qu'a cette
condition que les identités et les alterités qui traversent cette mouvance pourront éter reconnues dans toute leur
diversité. L’anthropologie dispose déja de nombreux outils conceptuels et méthodologiques utiles a
1"appréhension des mouvements transnationaux.” (Boulianne, 2005, p. 15).

22 Para mas informacién sobre su trabajo, visitar la web http://www.prototyping.es (Consultado en 17 de
noviembre de 2012).
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3.5.- Algunos escenarios epistemoldgicos a la hora de etnografiar los nuevos
movimientos globales.

Y llegamos, pues, al ultimo de los apartados de este articulo con el dnimo de sintetizar y
proponer lineas de fuga epistémico-metodoldgicas. Querria, antes de nada, reforzar varias
ideas inferidas de todo lo expuesto hasta el momento. Permitaseme utilizar, en algunos casos,
un generoso “plural” a modo de metdfora de un dmbito de estudio (el de la antropologia de los
movimientos sociales) con caracteristicas germinalmente propias. En primer lugar, me
gustaria reiterar la apuesta por un acercamiento constructivista, sistémico, de los movimientos
sociales, de lo cual se colige la necesidad de impulsar estrategias de analisis
interdisciplinarias. En segundo lugar, que esta vision constructivista ni debe ni puede
deslizarse hacia posiciones universalistas, univocas, homogéneas de la realidad social, esto es,
se hace imprescindible una contextualizacion sociocultural sincrénica y diacrénica de cada
movimiento asumiendo la heterogeneidad intrinseca de los mismos y su enraizamiento en las
historias locales. Ademds, para evitar tentaciones eurocéntricas, parece conveniente vigorizar
iniciativas comparatistas que permitan posicionar los rasgos estructurantes de los
movimientos sociales en distintos universos espacio-temporales fuera de la hegemonia
euroamericana. Merece la pena, especialmente, esta «prevencion terapéutica» en el caso de
los nuevos movimientos globales. En tercer lugar, entre los muchos temas posibles de
investigacion, se detecta un aumento del interés por los asuntos vinculados con la generacion
de subjetividades y el papel de las emociones dentro de los mecanismos de produccion y
reproduccion de movimientos sociales, con enormes lagunas atin por estudiar, de modo que
instamos a la antropologia a profundizar en este asunto y contribuir desde su propia
especificidad. Igualmente creemos necesario acrecentar (dentro de los estudios sobre
movimientos sociales) la visibilidad de la etnografia como una herramienta imprescindible, en
didlogo epistémico con otras orientaciones y estrategias metodoldgicas. La etnografia permite
un “conocimiento local” (Geertz, 1999) altamente significativo que ayuda a comprender los
procesos de autoidentificacion, organizacién, accién y legitimacion de los movimientos
sociales. Y en cuarto y dltimo lugar, nuestro objeto de estudio no se trata de un “objeto” en el
sentido positivista del término, sino como nos recordaba el socidlogo Jesus Ibafez (1985), un
“sujeto” con capacidad de “agencia” (agency) y autoandlisis, es decir, no podemos plantear
una estrategia de investigacion tradicional sin acometer antes una serie de autoreflexiones y
problematizaciones especificas vinculadas al cardcter también tedrico-investigador de algunos
de estos movimientos. Ahora bien, tampoco pequemos de ingenuos, la investigacion
cualitativa estd plagada de trampas. Como sefialan Norman K. Denzin ¢ Yvonna S. Lincoln
(2012):

Lamentablemente, la investigacién cualitativa, en casi todas sus formas (observacion,
participacidn, entrevistas, etnografia), funciona como una metifora del conocimiento, el poder y la
verdad coloniales. Asi funcionan las metdforas. La investigacidn, ya sea cualitativa o cuantitativa,
es una actividad cientifica que provee los fundamentos para los informes y las representaciones del
«Otro». En el contexto colonial, la investigacién se convierte en un modo objetivo para representar
al Otro de piel negra frente al mundo blanco. (Denzin y Lincoln, 2012, p. 43).

Esos “Otros” de los que hablan estos autores, traidos a nuestro objeto/sujeto de estudio (o sea,
los movimientos sociales y sus comunidades activistas) actiian en la realidad, ocupan nuestros
barrios, despliegan su repertorio de protestas en las mismas calles donde habitamos, son, por
tanto, también un “nosotros”. Por todo ello, debemos ser conscientes de este hecho, estar
vigilantes a cualquier intentona (premeditada o no) de hegemonizar colonialmente el saber
sobre los movimientos sociales, apostando por una descolonizaciéon que permita a los
supuestos “sujetos observados” tomar las riendas de su propio conocimiento para usarlo en
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estrategias de empoderamiento y autoreproduccion. En este sentido, nuestra posicion es que,
aunque sea totalmente factible, ética y necesaria una investigacion basica sobre movimientos
sociales, no es menos cierto que en muchos casos esta investigacion podra tener un fuerte
componente militante.

Y justamente quiero comenzar por aqui mis reflexiones metodoldgicas sobre el estudio de los
movimientos sociales desde la antropologia. En especial, en torno a lo que Hammersley y
Atkinson denominaron la “politica de la etnografia” (2009, p. 29-30). Si asumimos, como
ellos sefalan, las herencias que el marxismo, la teoria critica y el feminismo plantearon en
torno a la investigacidn social, esto es, el cardcter abiertamente ideoldgico de la misma, hay
que repensar la tesis por la cual la ciencia social proporciona no tinicamente un conocimiento
abstracto sino la base para la accién de transformacion del mundo, o sea, para conseguir la
autorrealizacién humana. En otras palabras, la ciencia, bajo este punto de vista, siempre
estarfa afectada por valores y siempre tendria consecuencias politicas. Este paradigma
conduce a la idea de que la etnografia no sélo permite comprender el mundo, sino que la
aplicacion de sus logros puede/debe ir dirigida a propiciar un cambio en la direccion
emancipadora. Situados en este enfoque, que comparto en lineas generales aunque con
matizaciones (como explicaré mdas adelante), me gustaria rescatar el concepto de
“investigacion militante” tal cual lo ha codificado Marta Malo (2004) y que, en relacion al
sujeto/objeto que nos ocupa, me parece relevante:

En relacién con todo ello (en ningin caso como consecuencia univoca, directa, pero si en
compleja y paraddjica relacién), se registra dentro de las redes sociales que persiguen transformar
el estado de cosas presente (y dentro de una composicidn social que ya es, de por si, virtuosa, que
estd obligada a serlo para sobrevivir en el alambre) una peculiar proliferacién de
experimentaciones y bisquedas entre el pensamiento, la accién y la enunciacién: iniciativas que se
preguntan cémo romper con los filtros ideoldégicos y los marcos heredados, cémo producir
conocimiento que beba directamente del andlisis concreto del territorio de vida y cooperacién y de
las experiencias de malestar y rebeldia, cémo poner a funcionar este conocimiento para la
transformacién social, como hacer operativos los saberes que ya circulan por las propias redes,
cémo potenciarlos y articularlos con la prictica... en definitiva, cémo sustraer nuestras
capacidades mentales, nuestro intelecto, de las dindmicas de trabajo, de produccién de beneficio
y/o gobernabilidad, y aliarlas con la acciéon colectiva (subversiva, transformadora),
encamindndolas al encuentro con el acontecimiento creativo. (Malo, 2004, p. 15).

En un contexto de crisis econdmica, de endurecimiento de las politicas neoliberales que
atraviesan tanto nuestras conciencias como nuestros cuerpos, de aumento del dolor social (via
desempleo, recortes de derechos y prestaciones, endurecimiento de las politicas represivas,
desahucios), de vaciamiento de la democracia representativa, de enrocamiento de las élites
econdmicas y politicas en la defensa de sus intereses y, por extension, de una creciente
confrontacidn entre clases poseedoras y desposeidas, la actitud ética de la antropologia debe
afinar mucho mas que antes qué rol quiere y puede adoptar, cudles van a ser sus presupuestos
epistemoldgicos, de qué metodologias se va a dotar, cudles van a ser sus limitaciones reales y
hasta qué punto la produccion de teoria puede/debe conectarse o no con los procesos
emancipadores puestos en marcha por parte de la ciudadania (como es el caso del 15-M en el
estado espafiol). Nuestra disciplina hace tiempo ya que comprendi6 el caricter intrinseco de
“critica cultural” (Marcus y Fischer, 2000) y “activismo” que comporta (Hale, 2006). Sin
embargo, aceptar esta posicién no significa renunciar a un ejercicio de reflexividad,
distanciamiento analitico y vigilancia epistemoldgica. Por eso, me parece mds alentador no
tratar de resolver el problema en términos maniqueos, es decir, o se es un “investigador
militante” total, las 24 horas del dia, o se es un investigador social al uso sin posibilidad
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alguna de implicacion en los procesos que analiza. Considero mds interesante comprender las
diferencias entre una y otra investigacion, rastrear las posibilidades de intercambio entre ellas.

Mi posicion es que a la hora de producir conocimientos antropolégicos sobre los movimientos
sociales nos podemos encontrar enredados en distintos escenarios epistemoldgicos. No se
trata de rechazar unos en beneficio de los otros, ni tampoco de aislarlos entre si, sino de tomar
conciencia de las complejidades especificas que cada uno de ellos comporta, de los
eslabonamientos e interrelaciones que se producen, del punto de vista que adoptemos en tanto
antropdlogos adscritos a valores subjetivos, y en qué medida sus distintos objetivos y
estrategias coinciden o no con nuestros objetivos y estrategias de investigacion, asi como con
las necesidades de conocimiento y autorreflexién de los propios actores de los movimientos
sociales. Estos escenarios se nos ofrecen a modo de posibilidades heuristicas, inagotables
cada una de ellas en si mismas, aunque complementarias en diferentes grados. Una sintesis
grafica de esos escenarios podria ser la siguiente:
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Fig. 4. Escenarios epistemoldgicos para una Antropologia de los Movimientos Sociales.
[Elaboracién propia]

Antes de introducirme en los diferentes escenarios propuestos, me gustaria precisar algunos
conceptos que vienen reflejados en la figura anterior y que nos pueden ayudar a introducir
cada una de esas alternativas. La distribucion entre theoria, techne, phronesis, la recupero en
los mismos términos que el antropdlogo Davydd Greenwood la formula partiendo de las
ensefianzas de Aristételes. Cada una de esas modalidades de saber presenta validez y
coherencia respecto de los contextos donde se produce. Por theoria se sobreentienden “las
formas contemplativas del saber que buscan la comprension de las operaciones eternas e
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invariables del mundo”, de tal modo que los “tipos de complejidad que se encuentran en
theoria son los de las definiciones, las conexiones ldgicas, la creacion de modelos y analogias,
etc.” (Greenwood, 2002, p. 13). Por el contrario, fechne constituye una “forma de saber que
lleva dentro de si una orientacion a la accion” e “implica en el andlisis lo que se debe hacer en
el mundo para aumentar la felicidad o bienestar humano” (Greenwood, 2002, p. 14). Se
trataria de un tipo de conocimiento dirigido por una racionalidad pragmatica instrumental vy,
como sefiala el propio autor “se despliega dentro del proceso politico, en los programas de
servicios sociales, y en cualquier otra actividad disefiada para mejorar la condicion humana de
forma pragmadtica” (Greenwood, 2002, p. 15). Cercano a este concepto de techne me gustaria
colocar el término inglés (tan en boga) advocacy que, desde mi perspectiva, postula la
incorporacién de una dimension promocional y de defensoria respecto de las comunidades
estudiadas. Por ultimo, la phronesis supone desbordar las dos categorias anteriores para
avanzar hacia una copresencia de los sujetos en los procesos de investigacion.

Phronesis no es un término bien conocido porque la ciencia social contemporédnea ha simplificado
el mundo de las distinciones aristotélicas, cambiando un sistema de distinciones sutiles en un
sistema dualista que se fundamenta en la distincién intelectualmente incoherente entre la teoria y la
préctica o entre la teorfa y la aplicacién. Phronesis es una idea compleja. Se definié por Aristételes
como el razonamiento internamente consistente que trata de todas las particularidades de cualquier
situacion. Se puede entender como el disefio de una investigacion y unas acciones por medio de la
construccién colaborativa entre unos expertos en las técnicas de investigacién y los legitimos
duefios locales del problema. Dado esto, a veces el phronesis se traduce como el saber clinico.
(Greenwood, 2002, p. 15)

Antropologia teorizante “sobre” los Movimientos Sociales

En primer lugar, podriamos hablar de una «Antropologia teorizante “de-sobre” los
Movimientos Sociales», dedicada fundamentalmente a la investigacion bdsica, a la
problematizacién de una serie de articulaciones tedrico-practicas, siguiendo una légica de
investigacion sistematica, ‘“holistica” (Diaz de Rada, 2003), en permanentes rupturas,
desbordamientos y objetivaciones epistemoldgicas (Bourdieu, 2008), aprovechando todos los
recursos metodoldgicos (y técnicas cualitativas) que la disciplina ha ido engendrando desde su
amanecer en el siglo XIX, cuyo objetivo es, precisamente, la propia produccién conceptual y
tedrica sin importarle ni sentirse urgida por transformar en “praxis” y/o accion politica esos
mismos conceptos tedricos.

En mi caso, y de manera telegrafica, la matriz dentro de la cual inserto (sin dogmatismos y en
constante revision) este escenario epistemoldgico seria, frente a posiciones posmodernas
abusivamente hermenéuticas y/o interpretativistas, la estela weberiana de la sociologia
comprensiva, para la cual la produccién de teoria y la busqueda de la “objetividad” del
conocimiento en la ciencia social hay que inscribirla en el ensayo de un cierto ordenamiento
intelectual de la realidad empirica.

Hay una diferencia insalvable, y siempre la habrd - esfo es lo importante para nosotros -, en
que una argumentaciéon se dirija a nuestros sentimientos y a nuestra capacidad de
entusiasmarnos por algunos fines practicos concretos o por ideales culturales, o en que se
dirija a nuestra conciencia, cuando se pone en cuestion la validez de las normas éticas, o en
que se dirija, por ultimo, a nuestra necesidad y a nuestra capacidad de ordenar
intelectualmente la realidad empirica de un modo que pueda pretender validez como una
verdad empirica. (Weber, 2009, p. 81)
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Precisamente esta distincidén, a mi juicio, puede orientarnos a la hora de dibujar los distintos
escenarios a los que nos podemos adscribir como antropdlogos dedicados al estudio de la
accion colectiva. Si optamos por contribuir a la produccion de «conceptos vitales», dirigidos
de manera prioritaria a plasmar fines practicos, a la adhesion a ciertos ideales, al
fortalecimiento de sentimientos identitarios y/o de pertenencia colectiva, a la praxis politica
en tanto en cuanto activismo y defensoria (advocacy) de los movimientos sociales, nuestra
alternativa pareciera insertarse mas dentro de una “antropologia aplicada” cuyo objetivo no se
dirige hacia la producciéon de teoria (entendida como un tipo especifico de articulacion
tedrico-practica), sino la densificaciéon de esos mismos movimientos desde dentro de sus
estructuras internas de funcionamiento. Por el contrario, si de lo que se trata es de cuestionar
las normas éticas, de alinearnos con ciertas estrategias de emancipacion e insurgencia, pero
problematizando al mismo tiempo la conciencia que las alimenta, con el anhelo de conectar
«producciéon de conocimiento» y «procesos de transformacion social», adoptando una
perspectiva comunal de la propia producciéon del conocimiento (en linea con las tesis
freirianas), el espacio epistémico en el cual nos inscribiremos beberd mas de la “antropologia
militante” y sus zonas de influencia. Por ultimo, si nuestro objetivo es la ordenacion
intelectual en los términos expuestos por Weber, la produccién de teoria sustentada en “el
rigor aproximativo” de lo cualitativo (Olivier de Sardan, 2008), de plausibilidad, de
argumentacion légica, tedrica y empirica, entonces nos adscribiremos a una cierta
“antropologia teorizante” que toma los movimientos sociales como objeto/sujeto de analisis.
Estas distinciones no significan, en ningin caso, una jerarquia del saber. Necesitamos por
igual conceptos vitales, operacionales, de conciencia y tedricos que nos permitan adoptar
distintos papeles y posicionamientos como sujetos sociales dentro de la realidad que nos ha
tocado vivir. De lo que se trataria mas bien es de tener plena consciencia de lo que implican
cada uno de esos escenarios, y en qué medida se desarrollan eslabonamientos entre todos
ellos, con el fin de transitarlos inteligentemente y con responsabilidad.

Ahora bien, la realidad empirica de lo social dista mucho de parecerse a la realidad empirica
de los hechos naturales, al igual que el proceso de investigacién social sustentado en
metodologias cualitativas apenas guarda relacion con los procedimientos «de laboratorio» de
las ciencias mal llamadas «duras». En este sentido, si se desea transitar el campo de la
“antropologia teorizante” sobre los movimientos sociales, se hace sea necesario incorporar un
enfoque epistémico alejado de cualquier aggionarmiento positivista y/o popperiano, en linea
con las argumentaciones de Jean-Claude Passeron (2006) y Jean-Pierre Olivier de Sardan
(2008) que tome como punto de anclaje la unidad de las ciencias sociales (historia,
antropologia, sociologia), la especificidad del objeto de estudio de tales disciplinas (los
hechos sociales tomados como procesos historicos), el también especifico criterio de
cientificidad de las metodologias cualitativas (con una especial atencidén a la etnografia), y
una necesaria construccion de los objetos cientificos a partir de nuestros propios valores. Cada
antropdlogo, pues, transitard el recorrido que considere oportuno, apoyandose en su propia
experiencia y en las constantes producciones de teoria a partir siempre de la practica del
trabajo de campo (como se esforzaban por codificar los tedricos de la Grounded Theory). En
mi caso concreto, y sin entrar en mayores detalles (que nos llevarian, como resultado, a la
elaboracién de otro articulo y/o monografia de corte epistemoldgico), el paisaje tedrico desde
el cual acometo el proceso de investigacion de los movimientos sociales presenta, a dia de
hoy, el siguiente rostro:
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Fig. 5. Paisaje conceptual para una Antropologia de los Movimientos Sociales.
[Elaboracién propia]

Sin embargo, dos apuntes metodoldgicos muy concretos que guardan una relacién estrecha
con la posibilidad de “etnografiar nuevos movimientos globales” con pretensiones teorizantes.
Dado que esos mismos movimientos globales parecen desbordan lo local y el “sistema-
mundo” (Wallerstein, 2005), «penetrando en» e inoculando buena parte de las acciones
colectivas resistentes, nos vemos en la necesidad de pensar metodolégicamente el mundo en
términos “glocales” (Robertson, 2003). Los procesos etnograficos han tenido, como no podia
ser de otro modo, un profundo enraizamiento en los espacios comunitarios, en los nodos
conectivos que configuran esos dmbitos y los definen como un campo/espacio de andlisis
sociocultural especifico. Hoy en dia, rastrear, incorporar, traducir, cooperar y generar
estrategias de investigacion comparadas, transnacionales, sobre movimientos sociales se
convierten en ventanas de oportunidad intensivas para esta clase de estudios. En tal sentido,
considero que la propuesta metodoldgica de “Etnografia Multisituada” (o multilocal) de
George E. Marcus (2001) presenta enormes potencialidades metodolégicas. Nos permite
reconocer los rostros contextualizados de cada movimiento social al mismo tiempo que teje
sus conexiones sinérgicas. Para un trabajo etnografico sobre el 15-M, por ejemplo, esta
aproximacion se muestra enormemente fecunda pues se hace dificil comprender este tipo de
“movimiento de movimientos” sin ser capaz, al mismo tiempo, de ubicar sus sefas de
identidad en distintos espacios-tiempos. La estructura en red, el papel de los espacios
interasamblearios, la dispersion geografica de sus componentes, las vinculaciones con otras
luchas internacionales, hacen de este objeto/sujeto de analisis un marco privilegiado para la
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aplicacion de dicho enfoque. Recordemos de forma sucinta, en palabras del propio
antropdlogo norteamericano, cudles son los fundamentos de tal aproximacion:

La otra modalidad de investigacion etnografica, mucho menos comin, se incorpora
conscientemente en el sistema mundo, asociado actualmente con la ola de capital intelectual
denominado postmoderno, y sale de los lugares y situaciones locales de la investigacion
etnografica convencional al examinar la circulacién de significados, objetos e identidades
culturales en un tiempo-espacio difuso. Esta clase de investigacién define para si un objeto de
estudio que no puede ser abordado etnograficamente si permanece centrado en una sola localidad
intensamente investigada. En cambio, desarrolla una estrategia de investigacién que reconoce los
conceptos tedricos sobre lo macro y las narrativas sobre el sistema mundo pero no depende de
ellos para delinear la arquitectura contextual en la que estin enmarcados los sujetos. Esta
etnografia movil toma trayectorias inesperadas al seguir formaciones culturales a través y dentro
de miiltiples sitios de actividad que desestabilizan la distincidn, por ejemplo, entre mundo de vida
y sistema (Hobub, 1991), distincién a partir de la cual se han concebido miiltiples etnografias. Del
mismo modo en que esta modalidad investiga y construye etnograficamente los mundos de vida de
varios sujetos situados, también construye etnograficamente aspectos del sistema en s{ mismo, a
través de conexiones y asociaciones que aparecen sugeridas en las localidades. (Marcus, 2001, p.
111-112)

Otra aportacion especifica de la antropologia a los procesos de investigacion sobre
movimientos sociales podria ser la “etnografia colaborativa” de Luke Eric Lassiter (2005).
Tomando en consideracion los aspectos antes discutidos en torno al cardcter militante y/o
participativo del conocimiento (y que abordaremos de forma ampliada a continuacion), asi
como el componente «agencial» del sujeto/objeto de observacion en este caso (los
movimientos sociales), se hace necesario repensar la tradicional relacién entre el investigador
y sus “informantes” (que bebe, formulada asi, de la tipica vision positivista de la ciencia).
Cuando decimos repensar, a lo que nos estamos refiriendo es a la asuncién como «inherente»
en la propia prictica de investigacion etnografica de la implicacion activa de los sujetos
sociales. El empefo epistémico de Luke Eric Lassiter por inscribir en el corazén del proceso
etnografico este principio explicito de colaboracion, de modo que los supuestos “informantes”
pasen a convertirse en “consultores”, ya que no se limitan a facilitar datos a los equipos de
investigacion sino a participar en el proceso de cointerpretacion cultural y representacion,
todo lo cual se muestra especialmente interesante a la hora de “leer” los materiales discursivos
recopilados en las fases de trabajo de campo, me parece una aportacion de gran valor para el
estudio de los nuevos movimientos globales. “La etnografia colaborativa no se limita, no
obstante, a una relacion igualitaria y a una buena comunicacién con los asesores, ni a ser
honesto a lo largo del proceso de trabajo de campo, de acuerdo con Lassiter. El hecho de
comprometerse con este tipo de enfoque etnografico implica también una forma especifica de
interpretar los datos y escribir los resultados de la investigacion, asi como un planteamiento
sobre el uso de éstos.” (Cardus y Font, 2006, p. 135). Este modo de entender la investigacion
colaborativa desde la etnografia pone el acento en el caricter intersubjetivo de la produccién
de conocimiento, en la importancia de la coexperiencia investigadora, la necesidad de escribir
de forma mds clara y comprensiva para los actores evitando la «jerga cientifica» y, en
definitiva, dar algo més que voz a nuestros “informantes” haciéndoles protagonistas en la
revision, escucha y redaccion de los materiales discursivos extraidos en “campo”. Como nos
recuerda el propio Lassiter:

Colaborar significa, literalmente, trabajar juntos, especialmente en un esfuerzo intelectual.
Mientras que la colaboracion es central en la prictica etnografica, desempefiar una etnografia
colaborativa mds deliberada y explicita implica resituar la prictica colaborativa en cada fase del
proceso etnogréfico, desde el trabajo de campo a la escritura y retornar de nuevo. Algunos
etnégrafos han desempefiado ya esta actividad antes, y su trabajo colaborativo —m4s alld de sus
trayectorias tedricas- nos proporcionan un punto de partida para comenzar una exploracién en
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profundidad de la historia y la teorfa tras una etnografia colaborativa (Lassiter, 2005, p. 15)
[Traduccién del autor] B

No obstante, también soy de la opiniéon que ain siendo deseable y necesaria esta mayor
implicacién y cambio de rol, el investigador puede (y debe) poder mantener su independencia
respecto de los sujetos observados, formulando aquellas conclusiones que considere
pertinentes sin menoscabo del grado de aceptacion o no por parte de esos mismos sujetos. La
tensidén entre participacion e independencia es (y serd siempre) una constante en el trabajo
etnografico, y nos toca ser plenamente consecuentes respecto de los problemas tedricos que
conlleva. En este sentido, cada antropdlogo tendrd que trazar su propio itinerario alimentando
las herramientas y “trucos del oficio” (Becker, 2009) que le permitan sortear las dificultades.

Antropologia aplicada “para” los Movimientos Sociales

Hablar de una «Antropologia aplicada “para” los Movimientos Sociales», después de todo lo
recogido hasta el momento, supone apostar por un modo de saber implicativo (engagement)
cuya orientacion esté en linea con la investigacion (co)participada, la produccion de conceptos
operacionales y vitales, las labores de advocacy, acompafiamiento, defensa de las
organizaciones sociales, la utilizacion y produccién de conceptos (sin la obligacion de generar
«teoria» en el sentido estricto del término) en la implementacion de politicas y practicas que
generen identificacion, subjetividad compartida, capaces de empoderar las estrategias de
resistencia. En definitiva, una antropologia liberada de esa problematizacién constante de los
marcos logico-tedricos tan caracteristica de la antropologia teorizante, y vuelta mas hacia la
construccién de politicas de alianza desde la sociedad civil.

Ahora bien, se hacen necesarias algunas precisiones a este respecto. En primer lugar el grado
de implicacion 6 engagement de esta clase de antropologia no depende tanto de su
denominacién abstracta como del tipo de saber que decida articular (fechne, theoria o
phronesis), pues lo implicativo presenta caras muy distintas. Como sefala Eriksen (2006, p.
1-22), hablar de “engaging anthropology” supone contemplar el modo especifico de
comprension de la antropologia desde el prisma de su relevancia e implicacion en los debates
publicos, su capacidad para ser un agente activo en el devenir de lo social. En cierta medida,
frente a una antropologia academicista, replegada sobre si misma, su propuesta se orienta mas
hacia la exteriorizacion y la aplicabilidad de sus saberes desde una perspectiva de
compromiso con los problemas fundamentales de la sociedad. Los diferentes modos (o
“dramaturgias” como llega a denominarlas este antrop6logo) del “engagement” van desde la
desfamiliarizacion a la autocritica cultural, pasando por la intervencion directa, el ensayismo
o la biografia.

Me gustaria afiadir que, hablar de una antropologia aplicada para los movimientos sociales en
los términos que hasta este instante lo hemos hecho, implicaria (a mi juicio) reconocer
también la necesidad de desbordar “cuatro tipo de fronteras” de nuestra disciplina que
invisibilizan y desdibujan su existencia, y que el antropdlogo Juan Carlos Gimeno (2008) las

3 Texto original: “To collaborate means, literally, to work together, especially in an intellectual effort- While
collaboration is central to the practice of ethnography, realizing a more deliberate and explicit collaborative
ethnography implies resituating collaborative practice at every stage of the ethnographic process, from fieldwork
to writing and back again. Mani ethnographer have done this before, and their collaborative work —regardless of
their theoretical trajectories— provide us a point of departure for beginning an in-depth exploration of the
history and theory behind a collaborative ethnography.” (Lassiter, 2005: 15)
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ha descrito de forma precisa: la estricta separacidn entre teoria y aplicacion (contextualizando
las diferencias de cada una al mismo tiempo que rescatando sus eslabonamientos), entre
antropologia producida desde el centro y aquella generada en los margenes (como advirtiera
Gledhill), entre una “antropologia ligada a la realidad limitada a lo que el poder produce, en
lugar de abrirse a las multiples realidades utépicas” (Gimeno, 2008, p. 247), aquello que el
socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos denomina “sociologia de las ausencias y de
las emergencias” (2006); y por ultimo, “a nuestro propio ejercicio como antropdlogos y
antropdlogas cuando nos enfrentamos a lo anterior en el mundo que nos ha tocado vivir”
(Gimeno, 2008, p. 247-248). Estos desbordamientos nos pueden permitir la exploracion de
modos complejos, dinamicos, de hacer antropologia desde posiciones distintas, en continuo
didlogo con necesidades y contextos sociales diferentes.

Antropologia militante “desde” los Movimientos Sociales

Por udltimo, hablar de una «Antropologia militante “en-desde” los movimientos sociales»,
significaria trazar y, aqui si, problematizar los vinculos existentes entre una produccion
tedrico-conceptual determinada (propia de la investigacion teorizante) y una praxis politica
insurgente (en los términos que David Graeber la expone en su Fragmentos de antropologia
anarquista, 2011). La vocacion de esta antropologia militante seria conectar la construccion
de conocimiento de un modo comunitario, tomando como punto de partida las experiencias
emanadas de la “pedagogia del oprimido” de Paulo Freire (2000), con la articulaciéon de
conceptos dentro de procesos de transformacién social méds amplios. En este caso la
“antropologia militante” tendria un caracter desestabilizador, cuyo rasgo fundamental seria
contribuir a un permanente cuestionamiento en torno al estatuto de verdad, y hacia sus
productores y destinatarios, asi como a su potencial aprovechamiento por parte de los
procesos emergentes de resistencia.

Cualquiera de estos tres escenarios descritos (antropologia teorizante, antropologia aplicada,
antropologia militante) produce conocimientos necesarios sobre/para los movimientos
sociales, y en todos ellos la etnografia, el trabajo de campo, se presenta como un instrumento
estratégico para la consecucion de sus distintas finalidades. Sera una tarea de (auto)analisis de
cada antropdlogo elegir donde, como y para qué se sitiia en cada uno de esos escenarios, y en
qué medida el saber ahi (asi) producido dialoga con la propia existencia de los movimientos
sociales.

El papel de la etnografia en el estudio de los movimientos sociales ha sido significativo pero
apenas teorizado. Los etndgrafos —como los historiadores que trabajan con fuentes orales y
documentales- tendrian un acceso privilegiado a la experiencia prictica de activistas y no
activistas, ademds de una panordmica en organizaciones sumergidas, redes informales, actividades
de protesta, diferencias ideoldgicas, reclamacién de decisiones ptiblicas, miedo y represion, y
tensiones internas, que son casi en cualquier lugar rasgos de los movimientos sociales. Algunos de
estos aspectos generan preguntas que sélo pueden ser abordadas etnograficamente o con una
investigacion historica sustentada de perspectiva etnografica. El estudio de Weller (1999) de cémo
la ecologia emergi6 de los templos locales en Taiwan, los detalles de Whittier (1995) de cémo las
comunidades lesbianas contribuyeron a mantener el feminismo radical activo en los afios ochenta,
y la asistencia de Schneiders a los picnics rurales sicilianos donde los mafiosos y los anti-mafiosos
festejaban juntos, conscientes con inquietud de que eran antagonistas en una guerra politico-
cultural mds grande, son simplemente algunos ejemplos de los tipos de procesos disponibles a los
observadores etnogrificos pero en gran parte invisibles para aquellos que trabajan desde una
distancia temporal o geogrédfica de las actividades que analizan. Como una recopilacién de
métodos, sin embargo, la etnografia por si misma —como se ha concebido tradicionalmente- apenas
es suficiente para el estudio de las profundas raices histdricas o de vastas conexiones geogréficas
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de las movilizaciones mds recientes. Ni tampoco la etnografia exime a los investigadores contra
los riesgos comunes de sobreidentificaciéon con los movimientos que estudian, aceptando las
reclamaciones de los activistas al pie de la letra, o representando “movimientos” como dmbitos
mds cohesionados de lo que verdaderamente son. (Edelman 1999, Hellman 1992). (Edelman,
2001, p. 309-310). [Traduccién del autor] **

Sin embargo, para finalizar querria insinuar un lineamiento metodoldgico que, a mi modo de
ver, resulta muy oportuno de cara al estudio de los nuevos movimientos globales desde una
perspectiva de “antropologia militante”. En ningun caso pretendo defender que esta opcion
sea la tnica viable, sino que aporta un cierto valor afiadido sobre el cual se acumula ya una
bibliografia abundante. Dando un paso mas respecto de la colaboracién que formula Lassiter,
podriamos situar un nuevo aporte en la “investigacion-accidon-participativa” (IAP) tal cual la
plantean el antrop6logo norteamericano Davydd J. Greenwood (2000) y el socidlogo espafiol
Tomads Rodriguez Villasante (2006). El linaje epistémico de esta corriente es extenso. El
equipo de Villasante viene trabajando desde hace tiempo en un enfoque denominado
“sociopraxico” que se sustenta en la idea de “un acoplamiento de metodologias implicativas”
(Rodriguez Villasante, 2006, p. 379-406). Las tradiciones metodoldgicas de las que parte son
la investigacion-accion-participativa tal cual fue formulada inicialmente en América Latina, la
praxeologia, el socioandlisis, la teoria de redes, el ecofeminismo, el ecologismo popular, la
cibernética de 2° orden, los paradigmas de la complejidad, la planificacién estratégica
situacional (PES) y el diagnodstico rural (o rapido) participativo (DRP). Dentro de estos
distintos linajes tedricos los planteamientos fundacionales serian:

* Desde las praxeologias (J. O’Connor, Gramsci, Mariitegui) se toma la idea de que la
praxis funda la teoria. El posicionamiento “accidn-reflexion-accion” en espiral que se
va abriendo con las propias realizaciones practicas. La importancia de «lo
carnavalesco», el estilo artistico del saber hacer critico popular en la investigacién
social y las luchas politicas. Asumir que las cosas y las ideas cambian cuando se
cambian las condiciones de vida, de ahi que la clave sea salir a realizar actividades con
las bases sociales y configurar desde ellas modos de conocimiento social.

* Desde las criticas socio-analiticas (Lourau, Lapassade, Guattari), la posicién de que no
es el analista el que hace el andlisis sino el “analizador”, es decir, el hecho concreto
que se vive colectivamente y que nos marca por su importancia en nuestras vidas.
Conceptos como “analizadores histdricos” (acontecimientos historicos no previstos
que rompen las rutinas de la vida cotidiana y obligan a posicionar a los actores

* Texto original: “The role of ethnography in the study of social movements has been significant but seldom
theorized. Ethnographers—like historians who work with documentary or oral sources—may have privileged
access to the lived experience of activists and nonactivists, as well as a window onto the “submerged”
organizing, informal networks, protest activities, ideological differences, public claim-making, fear and
repression, and internal tensions, which are almost everywhere features of social movements. Some of these
aspects raise questions that can be addressed only though ethnographic or ethnographically informed historical
research. Weller’s (1999) study of how environmentalism emerged from local temples in Taiwan, Whittier’s
(1995) specification of how lesbian communes contributed to keeping radical feminism alive in the 1980s, and
the Schneiders’ (2001) attendance at rural Sicilian picnics where mafiosi and antimafiosi feasted together,
uneasily aware that they were antagonists in a larger cultural-political struggle, are merely a few examples of the
kinds of processes available to ethnographic observers but largely invisible to those working at a temporal or
geographical distance from the activities they are analyzing. As a collection of methods, however, ethnography
alone—as traditionally conceived—is hardly sufficient for studying the deep historical roots or wide
geographical connections of most contemporary mobilizations. Nor does ethnography necessarily innoculate
researchers against the common pitfalls of overidentification with the movements they study, accepting activist
claims at face value, or representing “movements” as more cohesive than they really are (Edelman 1999,
Hellman 1992).” (Edelman, 2001, p. 309-310).
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sociales ante su realidad) y “analizadores construidos” (acontecimientos, posiciones,
procesos, nuevas configuraciones sociales generadas por los movimientos sociales,
orientados a la transformacion social) se tornan esenciales.

* Desde la investigacidon-accion-participativa (Orlando Fals Borda, Carlos Nuiiez,
Anisar Raman), la critica radical de las categorias sujeto investigador versus objeto
investigado. La investigacion social debe ser una relacion de sujeto a sujeto. No se
estd en la légica de un sistema de conocimiento social pleno, sino en las posibilidades
de construcciones viables entre sujetos. Apuesta por una concepcion de los sujetos
como hechos incompletos, fracturados, parte de vinculos mds amplios, complejos y
“fractales”. Por eso tampoco conviene caer en que “el pueblo siempre tiene la razén”,
0 que exista una especie de “ciencia popular” como a veces ha pretendido la IAP. Hay
muchos tipos de IAP, y algunas son muy “basistas” y “espontaneistas”, en el sentido
de que la gente viene a sustituir a algin “dios” o a la “ciencia”. Por eso el concepto
que maneja Rodriguez Villasante es el de “saber popular organico”, distanciado tanto
del saber erudito (meramente académico) como del saber popular tradicional
(esencialista).

En resumen, la “sociopraxis” podria estar ubicada entre la posicion cualitativa (heredera de la
sociologia impulsada por Jests Ibdfiez) y cercana a lo que en este texto hemos defendido
como ‘“‘antropologia teorizante”, y las posiciones dialécticas o militantes de las que se
reclaman algunos movimientos populares. Complementariamente a este enfoque, Davydd
Greenwood ha tratado de llevar a la antropologia los hallazgos de la investigacién-accion-
participativa en un intento por desbordar y precisar la categoria de «observacién
participativa» tal cual se entiende en esta disciplina.

La observacion participante, como definicién de una actividad metodolégica, tiene ciertas
peculiaridades. Privilegia la «observacién» como la meta central y s6lo invoca la participacién
como forma adjetivada. La nocién de «observacién» en si tiene una fuerte carga positivista,
porque en el lenguaje normal la observacion evoca a un observador separado de (y distinto a) los
«objetos» de su «observacién.» En muchos sentidos, esto es sencillamente la repeticién de la
posicion cldsica positivista, basada en el dualismo cartesiano (Toulmin, 1990). [...] ;Qué es lo que
quiere decir «participante» en esta frase? A mi entender, resulta conveniente, si no
intencionadamente, impreciso. El antropélogo se adjudica el estatus de participante, pero el
cardcter de esa participacidon no se define. Puede consistir en la residencia a largo plazo en una
comunidad, para lo cual el antropdlogo ha recibido o no una invitacién. Puede referirse a vivir con
una familia o solo, compartiendo las actividades del grupo o no o, incluso, siendo una carga para
la gente local o una fuente de ingresos. Puede implicar el ser un critico de sus comportamientos o
un interlocutor valorado que contard sus historias a los de fuera. Lo que claramente no implica es
que los «sujetos-objetos» locales sean duefios de los resultados de las investigaciones. A este
respecto, el observador participante generalmente afirma que la participacién es una manera de
adquirir los conocimientos, pero que esos conocimientos son de su propiedad. (Greenwood, 2000,
p. 30-31)

La propuesta de Greenwood, precisamente, se dirige a restituir la propiedad del conocimiento
(y del propio proceso de investigacion) a sus titulares, todo lo cual tiene una enorme
importancia para nuestro trabajo. Considero sugerente en la investigacion etnografica de
movimientos globales tomar en consideraciéon este modo de proceder, insistir acerca del
protagonismo de los sujetos/objetos de investigacion en tal proceso de conocimiento, de modo
que sus resultados puedan ser utilizados para su propio empoderamiento y no para la mera
«certificacion académica» del investigador. Por todo ello, se hace necesario no s6lo tomar
conciencia de las particularidades que la observacion participante tiene en los movimientos
sociales en linea con las tesis aportadas por Paul Lichterman (2002), o las recomendaciones
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generales sobre dicha técnica formuladas por Kathleen M. Dewalt, Billie R. Dewalt y Coral
B. Wayland (2000), sino asumir que dentro del conjunto de estrategias metodoldgicas
dirigidas a reflexionar sobre este fendmeno, y que pueden ir, como recogen Bert Klandermans
y Suzanne Staggenborg (2002) (usando el término “multimétodos”), desde los disefios
comparativos especificos a los modelos formales de estudio de la accién colectiva, pasando
por el anélisis de discurso de los marcos cognitivos, las historias de vida, las entrevistas en
profundidad, los estudios de caso, el andlisis de redes, las investigaciones histéricas, se hace
imprescindible dar un paso mas alld y colocar en el centro de la escena a los protagonistas de
la realidad: los activistas de los movimientos globales.
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CONCLUSIONES

El 15-M es un objeto/sujeto social complejo. No es adecuado, a mi juicio, intentar analizarlo
sin antes trazar una revision critica, sincrénica y diacronica, de los ciclos de protesta y
estructuras de movilizacion que se han producido en los dmbitos nacionales, locales e
internacionales desde los afios noventa. El impacto de la globalizacion neoliberal viene
alimentando, entre otros muchos elementos, formatos de organizacién popular distintos frente
a los del pasado mds inmediato (afios sesenta y setenta), que en algunos casos (reu)tilizan
capitales simbolicos procedentes de movimientos sociales anteriores, y en otros se proyectan
a partir de universos subjetivos emergentes. Buena parte del significado del 15-M hay que
rastrearlo en esos procesos, formatos y elementos anteriores, apostando por una historizacién
de sus précticas resistentes.

Por todo ello, frente al supuesto cardcter ahistdrico y sorpresivo del 15-M defendido por los
medios de comunicion en nuestro pais, éste vendria a constituirse en el parteaguas donde, por
un lado, cristalizan los “laboratorios de accion”, “dialécticas” y “marcadores identitarios”
propios de la evolucion de los movimientos sociales espafioles post-Transicion, y por otro, se
proyectan, amplifican y desbordan las dimensiones del nuevo ciclo de protestas inaugurado en
Espaia a finales de los afos noventa, a través de su incorporacion e integraciéon en los
movimientos globales internacionales vinculados con la critica al capitalismo neoliberal.

Asi, atendiendo a las caracteristicas paradigmaticas que presentan estos “Nuevos
Movimientos Globales”, sostengo que el 15-M, por encima de su aparente novedad, se
hallarfa por el contrario inscrito y emparentado con esta categoria analitica. Desde su
irrupcion en mayo de 2011, el 15-M no ha hecho méds que revigorizar los repertorios de
protesta glocal, dinamizando maneras de resistencia sustentadas en la ocupacién, la
desobediencia civil, la toma del espacio publico, la actitud carnavalesca, la articulacion
reticular mediante asambleas populares de barrio, la activacion de manifestaciones,
concentraciones y campaias a partir de esas mismas redes virtuales y personales, la
participacion politica directa bajo la modalidad asamblearia, la plena autonomia de sus nodos
(las asambleas de barrio y dentro de ellas las distintas comisiones y grupos de trabajo)
respecto de las estructuras de coordinacion (como, por ejemplo, la Asamblea de Pueblos y
Barrios de Madrid) y la centralidad de las narrativas soberanistas vitales. Todos estos
epifenémenos constituyen, a tenor de la literatura consultada, sefias de identidad de esos
Nuevos Movimientos Globales.

Igualmente, desde mi punto de vista, para un trabajo etnogrifico en torno a los nuevos
movimientos globales (como el 15-M), tenemos que vencer la tendencia a la dispersién
analitica, (re)utilizando el enfoque «constructivista» que sigue siendo un referente
fundamental. La dimension cultural de los movimientos sociales, sus mecanismos de
identificacion subjetiva, sus practicas de resistencia cotidiana dentro de entramados sociales
mdas amplios, sus conexiones con las dindmicas macro de cambio social, y sus rostros
organizacionales concuerdan con la propia historia de la disciplina antropoldgica, con sus
retos heuristicos, con sus aportaciones epistemoldgicas al conjunto de las ciencias humanas y
con la fortaleza de su método etnografico para, de un modo «microsocioldgico», dar cuenta de
la realidad social. Por eso, considero necesario que la antropologia no s6lo se sume a este
marco analitico, sino mas importante aun, que visualice dentro de él lo que, como disciplina,
puede aportar de manera especifica.
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Ahora bien, el enfoque constructivista no puede convertirse en una «camisa de fuerza»
universalista, deslocalizando los movimientos sociales. Corremos el riesgo de tipificar
modelos, universalizar estructuras, esencializar narrativas, internacionalizar practicas, cuando,
en puridad, cada plasmacidn de esas conciencias resistentes tiene un anclaje socioespacial,
temporal, cultural concreto y responde a dindmicas internas muy heterogéneas. El caso del 15-
M es paradigmatico. Siendo como es un “movimiento de movimientos”, no €s menos cierto
que cada asamblea responde a las particularidades propias de los barrios y ciudades donde se
hayan ubicadas, a sus recorridos histérico vecinales, a las luchas anteriores que alli se
produjeron y a sus culturas activistas, en didlogo con aquellas otras a las que tuvieron acceso.
No se trata de caer en un particularismo inoperante, pero tampoco (como en ocasiones hacen
las teorias socioldgicas y politolégicas sobre movimientos sociales) en un universalismo
acritico y simplificador. Se impone descolonizar los estudios de movimientos sociales,
adoptar una perspectiva pluridiversa, holistica, capaz de enmarcar las practicas resistentes en
sus contextos especificos. Para ello parece pertinente apostar por modelos y estrategias
epistémicas interdisciplinares.

En un mapa de crisis econémica, de endurecimiento de las politicas neoliberales, de aumento
del dolor social, la actitud ética de la antropologia no puede ser «mirar hacia otro lado» y
parapetarse detrds de un cientifismo neutral. Nuestra disciplina comporta un caracter
intrinseco de “critica cultural” y “activismo” o advocacy. Sin embargo, aceptar esta posicion
no significa renunciar a cualquier ejercicio de reflexividad cientifica. En este sentido, me
parece mds alentador no tratar de resolver el problema en términos maniqueos, sino evaluar de
forma ética para quiénes deben ser los conocimientos producidos y cdmo deben producirse.
La gente, los titulares de los movimientos sociales, es decir, sus activistas conocen el mundo,
operan en €l y no necesitan de la antropologia. Pero la antropologia puede ser un instrumento
al servicio del empoderamiento cognitivo de esos mismos activistas, todo lo cual implica la
generacion de procesos metodolégicos de investigacion donde tengan un protagonismo
importante. Maxime si la posicién que ocupamos como antropdlogos es la del activismo y el
andlisis.

Por dltimo sefialar que, ademds de un estudio sincrénico, microsocioldgico, de los procesos
identitarios en el seno de los Nuevos Movimientos Globales como el 15-M, buena parte de su
significado habria que buscarlo también en los modos subalternos de impugnar, episté-
micamente, la subordinacion de la politica frente al mercado, y como esa subordinacion es
transgredida a diario en el cuerpo de sus activistas, en sus précticas discursivas, emocionales,
politicas, organizacionales y simbdlicas.
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