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Introducción 

Frente a enfoques interpretativos de índole social aplicados a la Arqueología 

Protohistórica en el Noroeste (Sastre Prats, 1999), la arquitectura doméstica ha sido 

estudiada desde ópticas formalistas y funcionalistas, sin profundizar en la perspectiva 

social del espacio. En este Trabajo de Fin de Máster se pretende emplear nuevas 

perspectivas de la investigación arqueológica e histórica sobre la arquitectura y el espacio 

construido, que nos ayuden a maximizar los datos obtenidos de las viviendas 

protohistóricas. Partiendo de la idea de que el espacio refleja y reproduce la estructuración 

de las sociedades del pasado, se considera que se pueden realizar interpretaciones en clave 

sociocultural analizando el registro arquitectónico, que debe entenderse como un 

producto más de la cultura material.   

Como se verá, se ha planteado ya en diversas obras la existencia de unidades 

domésticas en este tipo de asentamientos en Asturias. Con este trabajo se busca utilizar 

la Arqueología de la Arquitectura y todas las estrategias de investigación asociadas 

(Household Archaeology, Arqueotectura, análisis perceptivo del espacio, Space Syntax 

Analysis,…) para comprobar las diversas teorías escritas sobre ello. A continuación, se 

busca analizar los resultados desde la perspectiva de la Arqueología Social, con el 

objetivo de obtener la mayor información posible de las comunidades que habitaron estos 

asentamientos.  

Se ha dividido el trabajo en seis capítulos. El primero presenta la justificación sobre 

ciertos aspectos de esta investigación, así como una descripción las fuentes documentales 

utilizadas. Posteriormente, en el segundo se presentan conceptos y métodos propios de la 

metodología aplicada en este estudio. Así, se hace un análisis del concepto del espacio en 

Arqueología para posteriormente presentar unas primeras cuestiones sobre Arqueología 

de la Arquitectura. Este capítulo concluye con la explicación de nuestra metodología y de 

las limitaciones que se han encontrado.  

El Capítulo 3 detalla la Historiografía de la Edad del Hierro en Asturias, poniendo 

especial atención a los estudios y publicaciones sobre urbanismo y espacio doméstico, 

tanto en el Noroeste como en la investigación asturiana. El objetivo es conocer los 

trabajos ya realizados, para entender qué aspectos faltan por estudiar. En los Capítulos 4 

y 5 se presenta un análisis de los yacimientos de Coaña y San Chuis respectivamente. Se 
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realiza un apartado introductorio ofreciendo información sobre las excavaciones 

realizadas en cada yacimiento y la historia de los asentamientos, para posteriormente 

presentar los análisis formales (constructivo-estratigráfico, funcional y espacial) y de 

percepción (gamma, recorrido circulatorio y visibilidad). Los resultados de ambos 

estudios de caso junto con las conclusiones en clave social extraídas de los mismos se 

exponen en el Capítulo 6, así como las preguntas abiertas que nos ha planteado la 

investigación. Finalmente, el séptimo capítulo recoge la bibliografía utilizada.   

El resultado de este estudio ha sido una lectura social en clave temporal del espacio 

doméstico construido en dos asentamientos del Occidente Cantábrico en la Edad del 

Hierro, que ha aportado información relevante que puede ser extrapolada a los territorios 

circundantes en una misma cronología. Se ha demostrado que la estructura doméstica es 

uno de los espacios privilegiados donde se puede observar la realidad social, ya que es el 

lugar propio de la familia, célula básica de estas comunidades. Las viviendas son entes 

vivos que se transforman siguiendo el ritmo de las sociedades que las construyeron, 

habitaron, reformaron y abandonaron, lo que nos permite obtener información en clave 

social y simbólica del modelo de ocupación del espacio en los poblados. El tipo de 

analíticas que se proponen ha sido ampliamente utilizado en otras cronologías dentro y 

fuera de la Península Ibérica, pero apenas ha sido aplicado sobre la arquitectura doméstica 

de la Edad del Hierro en el Noroeste o en el Arco Cantábrico. Con este trabajo se ha 

querido seguir la línea marcada por investigadores gallegos, demostrando la potencialidad 

de esta metodología.  

Quiero expresar mi agradecimiento a todos aquellos que han hecho posible la 

realización de este Trabajo de Fin de Máster: al profesor Luis Berrocal Rangel, tutor de 

esta investigación, por su paciencia, sus consejos y su disponibilidad constante; a mis 

profesores del Máster en Arqueología y Patrimonio, que durante este curso han 

alimentado mi vocación como investigadora; a la arqueóloga Covadonga Ibáñez Calzada, 

cuyos sabios consejos me abrieron los ojos al mundo de la Arqueología; a mis padres, 

quienes siempre me han apoyado y me han proporcionado la educación y los recursos que 

me ha permitido llegar hasta aquí; a Violeta Ruano Posada, mi constante fuente de 

inspiración; y a Mario Freire Ruiz, que con infinita paciencia y confianza me ha ayudado 

a disfrutar de todo el camino recorrido.   
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1 

Justificación y fuentes documentales 

1.1. Elección del territorio 

En las últimas décadas, se han realizado numerosos trabajos sobre arquitectura de las 

estructuras domésticas utilizando nuevas herramientas metodológicas de la Arqueología 

de la Arquitectura. Al mismo tiempo, se han desarrollado investigaciones sobre 

organización espacial dentro de los asentamientos de la Edad del Hierro del Noroeste, 

aplicando en ocasiones esta metodología. Pero la realidad es que en las tres últimas 

décadas los estudios sobre la Protohistoria en el Norte de la Península Ibérica han sufrido 

una importante fragmentación debido a la construcción del Estado de las Autonomías y 

del desarrollo de su autogobierno. Así, hemos visto como la denominada Cultura Castreña 

se ha dividido por demarcaciones administrativas, y la actividad investigadora ha seguido 

caminos distintos según qué discursos históricos construyesen cada Comunidad 

Autónoma para reforzar sus identidades regionales o autonómicas.  

En Galicia se han desarrollado fuertemente estos estudios, gracias sobre todo a la 

actuación del grupo de investigación del Dr. Felipe Criado Boado, especialista en 

Arqueología del Paisaje. Recientemente, este equipo se ha centrado en una nueva línea 

de trabajo, donde se buscaba realizar un estudio a escala microespacial del registro 

arqueológico, lo que implicó el análisis de la arquitectura doméstica. Siguiendo esa línea, 

y tomando como referencia las últimas síntesis y artículos publicados en los últimos años, 

este trabajo busca iniciar los estudios concretos sobre la arquitectura de las estructuras 

domésticas en Asturias, con el objetivo futuro de alcanzar los niveles de las 

investigaciones en otras Comunidades Autónomas, permitiéndonos así realizar 

comparaciones y proponer nuevas hipótesis de ámbito global.  

1.2. Elección de los yacimientos 

Los yacimientos de la Edad del Hierro en Asturias no han sido excavados en área salvo 

en contadas ocasiones. Además, muchas de las intervenciones han sido realizadas en 

épocas muy tempranas, por lo que la calidad científica de la información recogida no 

permite una comprensión completa de los asentamientos. A esto se añade que en 

ocasiones los resultados de las investigaciones no se han publicado, por lo que es 
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imposible acceder a planimetrías, registro de material, localización de la cultura material, 

etc.  

 Figura 1. Localización de los castros más importantes de Asturias. Remarcados Coaña (07) y San Chuis 

(17) (Villa Valdés, 2007: 28, modificado).  

Por todo ello, este Trabajo de Fin de Máster se ha centrado en dos castros más 

conocidos e investigados en Asturias: Coaña (concejo de Coaña) y San Chuis (concejo de 

Allande) (Figura 1: 07 y 17). Ambos yacimientos han sido excavados en área y 

recientemente se han retomado los trabajos, bien con sondeos o bien con reinterpretación 

de excavaciones antiguas. Su estudio ha conllevado la publicación de una amplia 

bibliografía de referencia, que nos ha permitido conseguir información muy abundante 

sobre muchos aspectos de la arquitectura y ajuares domésticos de los caseríos.   

1.3. Fuentes documentales 

Las fuentes documentales utilizadas en este trabajo han sido fundamentalmente 

bibliográficas, que podemos dividir en cuatro grupos según la temática. En primer lugar, 

aquellas que tratan sobre la teoría del espacio y de la arquitectura en Arqueología. Así, 

contamos con un amplio conjunto de obras de referencia que han tratado cuestiones sobre 

el espacio (Clarke, 1968, 1977; Ucko et al., 1972; Ven, 1981; Hillier y Hanson, 1984, 

Foster, 1989; Shanks y Tilley, 1987; Criado Boado, 1999), la Arqueología de la 

Arquitectura (Caballero Zoreda, 1992, 1994, 1995a, 2011; Bedal, 1993; Wood, 1994; 
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Caballero y Latorre, 1995; Caballero y Escribano, 1996; Esquieu, 1997; Azarate et al, 

1998; Allison, 1999, 2008; Mannoni, 1999; Journot, 1999; Tabales Rodríguez, 1999; 

Pringent y Hunot, 2000; Morriss, 2000; Roskams, 2000; Azkarate Garai-Olaun, 2001; 

Quirós Castillo, 2002) y la Arqueología doméstica (Clarke, 1972; Wilk y Rathje, 1982; 

Kent, 1990; Rapoport, 1990; Blanton, 1994; Steadman, 1996; Allison, 1999, 2008; Ayán 

Vila, 2001, 2003a, 2005; Mañana et al., 2002). Estas nos han ayudado a crear un marco 

teórico-conceptual para la realización de un estudio de estas características.  

En segundo lugar, se ha realizado una amplia revisión historiográfica de la 

investigación sobre la Edad del Hierro en Asturias, para conocer cuáles han sido las líneas 

de trabajo realizadas en este campo. En un primer apartado se han buscado obras de 

carácter general sobre historiografía y bibliografía (Marín Suárez, 2005; Fernández 

Ochoa, 2006; Díaz García, 2012) así como últimas síntesis publicadas (Marín Suárez, 

2011; González Santana, 2011; Villa Valdés, 2013b; Fanjul Peraza, 2014). 

Posteriormente se ha realizado una lectura de las obras publicadas a lo largo del siglo XX 

sobre Arqueología de los castros asturianos, desde las primeras excavaciones (Flórez y 

González, 1878; Llano, 1919), hasta los últimos trabajos realizados en el siglo XXI 

(Berrocal Rangel et al., 2002; Villa Valdés, 2002, 2006, 2007c, 2013a; Jordá Pardo et al., 

2002; Marín Suárez, 2007; Villa y Menéndez, 2009; Jordá Pardo, 2009: 49), pasando por 

investigadores como García y Bellido y Juan Uría Ríu (García y Bellido, 1941a, 1941b, 

1942; Uría Ríu, 1941), Francisco Jordá Cerdá (1983), Elías Carrocera Fernández (1990) 

o Jorge Camino Mayor (1992), entre otros. A continuación se reúnen y comentan estudios 

sobre urbanismo y espacio doméstico en la Protohistoria del Noroeste, poniendo espacial 

atención a los autores portugueses y gallegos (López y Lorenzo, 1946; López Cuevillas, 

1968; Santos Junior, 1973; Romero Masiá, 1976; Silva, 1981-82, 1983-84, 1992, 1995, 

1999; Peña Santos, 1988, 1990; Fernández-Posse y Sánchez-Palencia, 1998; Ayán Vila, 

2001, 2011), para concluir con una presentación de las investigaciones sobre urbanismo 

y espacio doméstico asturiano (Berrocal-Rangel et al., 2002; Villa Valdés, 2008, 2013b; 

Marín Suárez, 2001; González Santana, 2011) 

Sobre Coaña, se ha realizado una búsqueda bibliográfica sobre la investigación 

arqueológica (Flórez y González, 1878; García y Bellido, 1941a, 1941b, 1942; García y 

Uría, 1943; Jordá Cerdá, 1983; Maya González, 1987-1988; García-Bellido, 2002; 

Carrocera Fernández, 2003; Fernández y Villa, 2004; Fernández-Posse y Sánchez-

Palencia, 2005; Villa Valdés, 2007), para posteriormente centrarse en los últimos trabajos 
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publicados que recogen las mejores síntesis sobre la historia del yacimiento, así como 

obras que presentan los resultados de las investigaciones más recientes (Villa Valdés, 

2007, 2013a; Villa y Menéndez, 2015). El mismo proceso se ha seguido con el castro de 

San Chuis, con un repaso a las publicaciones realizadas sobre las excavaciones a lo largo 

del siglo XX (Jordá Cerdá, 1984, 1985, 1987a, 1987b, 1990; Manzano Hernández, 1985, 

1986-1987; Carrocera y Jordá, 1986-1987; Carrocera Fernández, 1988, Jordá Pardo, 

1990; Cuesta et al, 1996), para terminar revisando los resultados de las últimas síntesis e 

investigaciones (García et al., 2000; Jordá Pardo et al, 2002, 2009, 2011; Flor et al., 2003; 

Marín Suárez et al., 2008; Jordá Pardo, 2009; Badal et al, 2011, 2012; Jordá et al., 2014).  

Además de la obra bibliográfica, se han visitado ambos yacimientos arqueológicos 

durante la realización de este trabajo, con el objetivo de comprobar in situ aspectos como 

la técnica constructivas, las materias primas, la localización de piezas de cultura material 

como las piedras de cazoleta, la relación espacial entre estructuras, la situación del 

poblado respecto al resto del paisaje o el estado de las ruinas, entre otros aspectos. 

También se han utilizado planimetrías de los yacimientos, obtenidas de varias 

publicaciones (Jordá Pardo, 2009; Marín Suárez, 2011; Villa Valdés, 2013a), que han 

sido posteriormente digitalizadas con el programa AutoCAD 2012 para poder realizar 

análisis sobre las estructuras domésticas.  

1.4. Utilización de conceptos 

Por últimos, nos gustaría aclarar dos aspectos conceptuales de este trabajo. En primer 

lugar, se ha optado por no utilizar el término Cultura Castreña del Noroeste, 

sustituyéndolo por Edad del Hierro. Se considera que la primera es una definición 

particularista histórico-cultural por la cual un elemento de la cultura material da nombre 

a toda la sociedad, limitando la interpretación al no considerar la posible existencia de 

poblados sin fortificar como forma de vida paralela. Con el uso de Edad del Hierro se 

intenta romper esta tendencia, reconociendo que es necesario contextualizar este rasgo 

dentro de procesos y secuencias a largo alcance. Se entiende que éste es un concepto 

cronológico, y que su uso no significa aceptar el predominio de la metalurgia de este 

metal (Parcero Oubiña, 2002: 19-20). En segundo lugar, se ha decidido utilizar los 

topónimos más conocidos sobre los yacimientos, aunque se tenderá a no utilizar los 

topónimos en asturiano, ya que este Trabajo de Fin de Máster se escribe en castellano.   
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2 

Conceptos y método 

La Arquitectura ha sido considerada en la investigación arqueológica un elemento un 

tanto secundario respecto a otros restos de cultura material, limitándose sus estudios a 

descripciones de las formas, las técnicas constructivas y los materiales utilizados 

(Sánchez, 1998: 90). La superación de estos enfoques tradicionales marcó el nacimiento 

de una nueva disciplina, la Arqueología de la Arquitectura, a la cual se han incorporado 

nuevas herramientas teórico-metodológicas que nos permiten entender la realidad 

construida dentro de la lógica de las sociedades del pasado, al considerarse un mecanismo 

formal más de reproducción de los sistemas sociales, culturales, políticos, económicos y 

simbólicos (Mañana et al., 2002: 12). El aparato doméstico se convierte en la unidad 

básica de la estructura socioeconómica, ya que es el elemento contenedor (un objeto físico 

formado por el suelo, las paredes y el techo) donde tienen lugar las funciones primarias 

de la sociedad al ser centro económico y social de los asentamientos (Steadman, 1996). 

En este capítulo se va a realizar un recorrido por los conceptos teóricos y 

metodológicos formulados sobre espacio y arquitectura en Arqueología en los siglos XX 

y XXI. En un primer apartado se presenta una descripción de la noción de espacio, 

haciendo hincapié en la Arqueología del Paisaje como marco teórico de estudio. En 

segundo lugar, se hace un recorrido por la Arqueología de la Arquitectura, comentando 

sus objetivos, aplicaciones y herramientas metodológicas utilizadas en los estudios 

realizados en la Península Ibérica. En tercer y último lugar, se presenta la metodología 

utilizada en este trabajo, así como las limitaciones que se han documentado en su 

aplicación a la Edad del Hierro en Asturias, así como en el Noroeste y en el Arco 

Cantábrico de la Península Ibérica. 

2.1. El espacio en Arqueología 

Cuando se plantea un estudio social de la arquitectura de poblaciones pasadas, el 

concepto de espacio cobra una importancia fundamental, por lo que es necesario explicar 

qué se ha entendido como tal en Arqueología y Arquitectura a lo largo de los dos últimos 

siglos (Mañana et al., 2002: 25; Ayán Vila, 2012: 220-221).   
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2.1.1. El concepto de espacio y su estudio 

A lo largo de toda nuestra historia el espacio ha sido considerado una de las 

dimensiones existenciales básicas del ser humano, por lo que ha sido objeto de reflexión 

de la filosofía y de las ciencias desde antiguo: Lao-Tsé, Parménides, Platón, Aristóteles, 

Copérnico, Descartes, Locke, Newton, Kant, Einstein,… En el siglo XIX, imbuido en la 

racionalidad burguesa, el espacio se concibe como el territorio de la naturaleza a explotar 

por el hombre, por lo que es susceptible de medirse, parcelarse y venderse. En este 

contexto, no se tiene en cuenta la relación social, emocional y simbólica de los habitantes 

con el medio. Pero siguiendo la filosofía de Lao-Tsé, presentada en su obra Tao Te-Ching 

(c. 550 a. C.), se empezó a considerar un elemento fundamental en el desarrollo de la 

Teoría Arquitectónica. De este pensador se tomó la idea de que el espacio interior 

mostraba la superioridad del contenido sobre el continente1, lo que se utilizó para afirmar 

que el espacio era la esencia de la arquitectura (Sánchez, 1998: 90). En 1890, apareció 

por primera vez como idea arquitectónica en el contexto del modernismo del Art 

Nouveau, rompiendo con las tradiciones decimonónicas. Es entonces cuando la 

arquitectura pasa a identificarse con el espacio, elevándola por encima de las otras artes 

visuales (Ven, 1981: 12).  

A lo largo del siglo XX, pasó de ser un ámbito con un único significado a valorarse de 

forma multidimensional. Las obras de importantes tratadistas como Frank Lloyd Wright, 

Mies Van de Rohe o Le Corbusier marcaron un cambio en la concepción del espacio, al 

comenzar a entenderse éste como marco de la vida humana. Se estudiaba ahora tanto la 

matriz física del espacio como la percepción que los seres humanos tienen de él y el 

significado cultural que de ello puede extraerse. Se convierte en una construcción social, 

ya que está directamente relacionado con el pensamiento de la sociedad que lo forma y 

habita, siendo la arquitectura uno de los mecanismos donde mejor se evidencia (Mañana 

et al., 2002: 25-26). 

Desde la década de 1960 se desarrolló una nueva perspectiva espacial, denominada 

Arqueología Espacial o Ecológica. Nació en el ámbito de la Nueva Arqueología 

anglosajona, muy influenciada por el enfoque teórico-metodológico de la Escuela 

Paleoeconómica de Cambridge, y su objetivo era desarrollar un estudio arqueológico de 

                                                           
1 “Hacen los vasos de arcilla. Pero su utilización depende del espacio vacío que hay en éstos. Hacen paredes, 

puertas y ventanas en una casa. Pero su utilización también depende del espacio vacío que hay en ésta. Así 

es como se relaciona la utilidad de los objetos con el espacio vacío”. Lao-Tse, 2008: 8.  
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la relación existente entre el hombre y el medio que habita a lo largo de la Historia 

(Clarke, 1968; Hodder, 1988; Hodder y Orton, 1990). A partir de entonces el espacio 

comenzó a tomar fuerza en la investigación arqueológica, dejando de entenderse sólo 

como el contenedor en el cual se encuentra el registro arqueológico y donde se realiza la 

actividad humana. Se buscaba una explicación científica, objetiva y de valor universal de 

los fenómenos que los investigadores pueden observar de forma empírica, con la única 

finalidad de descubrir su función práctica (Mañana et al., 2002: 15). Esta perspectiva se 

advierte claramente en la obra de David L. Clarke, Arqueología Analítica (1968), donde 

se observa la necesidad de los investigadores de emplear técnicas cuantitativas que 

contasen con apoyo informático y enfoques adquiridos de otras disciplinas, como la 

Geografía. Para estudiar las relaciones espaciales, Clarke propuso tres niveles (1977: 11-

15): nivel macro (between-sites system o entre yacimientos), nivel semi-micro (within-site 

system o dentro de los yacimientos) y nivel micro (within-structure system o dentro de las 

estructuras). La Arqueología Espacial estudió la arquitectura, el urbanismo y los modelos 

de asentamiento a escala micro y semi-micro (Ucko et al., 1972). Pero, para algunos 

autores, en este marco teórico se reproducían los valores de la humanidad moderna y 

positiva (Criado Boado, 1999: 5) y únicamente se reconstruía el ambiente primitivo 

(donde predominaban las causas físicas: materiales de construcción, paisaje y clima), sin 

elaborar modelos sobre las relaciones existentes entre el espacio imaginado, el espacio 

utilizado y la organización social de las comunidades (Ayán Vila, 2001: 22).  

2.1.2. La Arqueología del Paisaje como marco teórico 

Desde comienzos de la década de 1980, en un intento de superar los planteamientos 

deterministas dominantes en los estudios espaciales, se va configurando un nuevo marco 

en el ámbito de las corrientes postprocesuales: la Arqueología del Paisaje. Este 

planteamiento pretende estudiar el paisaje como un producto humano, que se construye a 

partir de una realidad dada, el espacio físico, que ha sido transformada en una realidad 

nueva, el espacio social (humanizado, económico, agrario, habitacional, político, 

territorial,…) (Butzer, 1989). Es un programa de investigación que se orienta al estudio 

y a la reconstrucción de los paisajes arqueológicos, o, con otras palabras, al análisis con 

metodología arqueológica de los procesos y formas de culturización del espacio a lo largo 

de la Historia (Criado Boado, 1999: 6). Con claros aportes de la Arqueología Espacial 

procesual, este nuevo marco teórico y metodológico entiende que el concepto de paisaje 

supera la idea formalista de que el espacio viene como algo ya dado, y afirma que el 
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espacio es una realidad social que se ha construido culturalmente, existiendo una íntima 

relación entre apropiación del mismo, pensamiento, organización social y subsistencia 

(Mañana et al., 2002: 18; Orejas Saco del Valle, 2008: 79). La investigación arqueológica 

va a ir desarrollando este concepto, que se entiende que está constituido por tres 

dimensiones diferentes: el entorno físico o matriz medioambiental, el entorno social o 

medio construido por el ser humano, y el entorno simbólico o medio pensado.  

En el Noroeste, El CSIC acoge a varios grupos de investigación que trabajan con los 

presupuestos teóricos de la Arqueología del Paisaje, entre los que se encuentran 

Estructura social y territorio. Arqueología del Paisaje, dirigido por Javier Sánchez-

Palencia Ramos, Almudena Orejas Saco del Valle e Inés Sastre Prats, y el Laboratorio 

de Arqueoloxía del Instituto de Estudios Galegos Padre Sarmiento (CSIC-Xu-Ga). El 

primero lleva más de dos décadas estudiando “la configuración de la sociedad provincial 

hispanorromana, desde la perspectiva de los procesos de cambio que experimentaron las 

comunidades indígenas desde sus primeros contactos con el dominio romano” (Orejas 

Saco del Valle, 2008: 84), especializándose por tanto en el estudio de la transición desde 

la etapa prerromana a la romana (Orejas Saco del Valle, 1991, 1995, 1995-96, 1998, 2006, 

2008; Sánchez-Palencia, 2000; Sastre y Orejas, 2001; Orejas et al., 2002; Ruiz y Orejas, 

2005; Orejas et al., 2010).  

El segundo ha realizado estudios sobre espacio y arquitectura de la Edad del Hierro 

apoyados en la Arqueología del Paisaje. Su objetivo es “analizar, reconstruir e interpretar 

los paisajes arqueológicos a partir de los elementos que los concretan, es decir, analizar 

de manera integral los procesos y formas de culturización del espacio a lo largo de la 

historia, comprendidos como entidades espaciales y fenómenos sociales y no como 

hechos aislados” (Mañana et al., 2002: 27). Tradicionalmente, habían centrado sus 

estudios en el nivel macro del espacio castreño, pero las nuevas investigaciones buscan 

contrastar la visión actual de la sociedad de la Edad del Hierro trabajando dentro del 

poblado (within-site system) y a escala microespacial (within-structure system).  

2.2. La Arqueología de la Arquitectura 

2.2.1. Formación de una disciplina 

Las innovaciones del Postprocesualismo también se observan en el tratamiento del 

registro arquitectónico, ya que ahora la arquitectura se entiende como una herramienta de 

construcción de la realidad social. Con la influencia del Estructuralismo de investigadores 
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como Claude-Lévi Strauss o Michel Foulcault, se adoptaron conceptos de la Antropología 

Cultural y Simbólica, aceptándose que a través del registro arqueológico se puede acceder 

a datos sobre las sociedades pasadas. Los primeros estudios arqueológicos en este marco 

fueron llevados a cabo en el ámbito anglosajón, dentro de la Arquitectura prehistórica 

(Hodder y Orton, 1990; Hodder, 1994) e histórica (Glassie, 1975; Johnson, 1993). Se 

propone la hipótesis de que la vivienda, como un elemento más del registro material, es 

un producto cultural que comunica información de la sociedad que la construye, ya que 

en ese espacio físico se realiza la acción social (Shanks y Tilley, 1987: 71-72). La forma 

que adopta el espacio doméstico impone un esquema de organización social, por lo que 

se debe entender como un reflejo de la conducta social (Mañana et al., 2002: 17).  

En las décadas de 1970 y 1980 se comienza a desarrollar en España la Arqueología de 

la Arquitectura, término utilizado por primera vez en Italia (Mannoni, 1999: 28) para 

agrupar el conjunto de investigaciones en las cuales se aplicaban instrumentos, conceptos 

y problemáticas de la disciplina arqueológica al estudio del registro arquitectónico 

(Quirós Castillo, 2002: 27). Se entiende que los edificios son documentos históricos de 

carácter arqueológico y que por tanto pueden ser estudiados bajo una metodología 

arqueológica (Caballero Zoreda, 1992: 1-2). Los edificios son objetos construidos a lo 

largo del tiempo, por lo que son pluriestratificados y pluritipologizados, siendo fuente de 

información para la Historia, sus disciplinas y la Arquitectura (Caballero Zoreda, 2011: 

104). En España han sido muy importantes las experiencias italianas en el desarrollo de 

esta disciplina, aunque también han tenido influencia otras tradiciones. En las últimas 

décadas del siglo XX, se ha realizado una renovación de los estudios arquitectónicos en 

Europa, que es visible en el surgimiento de líneas de trabajo como la Archéologie du bâti 

o Archéologie des élévations en Francia (Esquieu, 1997; Journot, 1999; Pringent y Hunot, 

2000), la Bauforschung  y la “Arqueología de la Construcción” en Alemania (Bedal, 

1993; AA.VV., 1996) o la Archaeology of Buildings o Building Archaeology en Gran 

Bretaña (Wood, 1994; Morriss, 2000; Roskams, 2000: 197-134). Este interés parece 

provenir del aumento del estudio y la gestión del patrimonio edificado, con especial 

detalle en labores de restauración y rehabilitaciones de edificios históricos, así como de 

la propia renovación de la disciplina arqueológica (Quirós Castillo, 2002: 28).  

Desde los años ochenta hasta mediados de la década de los noventa, la Arqueología de 

la Arquitectura en España se caracteriza por la búsqueda de nuevos instrumentos y 

criterios arqueológicos también en el marco de las abundantes intervenciones de 
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rehabilitación y restauración de edificios históricos (Souto Lasala, 1986; Aparicio 

Bastardo, 1990;  López Mullor, 1994; Maldonado y Vela, 1998; Castillo et al. 1999). A 

la Arqueología de Gestión se fue integrando este nuevo abanico de herramientas, desde 

la estratigrafía a la fotogrametría (Almagro et al., 1992). La mayor parte de los conceptos 

e instrumentos fueron importados desde Italia en estos años por investigadores como Luis 

Caballero Zoreda, con el objetivo de obtener instrumentos analíticos para estudiar la 

arquitectura altomedieval peninsular (Caballero Zoreda, 1994, 1995). En la Universidad 

del País Vasco surgió un grupo dirigido por Agustín Azkarate Garai-Olaun, cuyas líneas 

de trabajo caminarán entre la investigación básica y aplicada a la gestión y la puesta en 

valor del patrimonio edificado. Se realizaron otras experimentaciones en Cuenca (Coll 

Conesa et al., 1992), en el castillo de Gelide (Galindo et al., 1994) o en Sevilla (Tabales 

Rodríguez, 1999).  

En 1995, Caballero Zoreda y Latorre González-Moro publicaron un artículo con el 

título “Leer el documento construido” (Caballero y Latorre, 1995), donde se observa el 

esfuerzo realizado en la sistematización y normativización de los criterios que habían sido 

utilizados hasta el momento en las intervenciones arquitectónica en la Península Ibérica. 

Esta publicación vino acompañada por las traducciones de trabajos de autores italianos 

como Roberto Parenti (1995, 1996, 1997) o Gian Pietro Brogiolo (1995). En 1996 se 

publica en Portugal un primer tratado sobre arquitectura en edificios históricos (Ramalho, 

1996). Es también en estos momentos cuando comienzan a aparecer las primeras críticas 

a la disciplina por parte de arqueólogos españoles, que cuestionan la necesidad de una 

Arqueología de la Arquitectura al considerar que no es posible diferenciar fases 

cronológicas en las secuencias estratigráficas debido al impacto de factores humanos 

(García de Castro Valdés, 1997).  

A partir del año 2002, la disciplina se ve impulsada en España gracias al nacimiento 

de una publicación especializada, cuyo objetivo es servir de nexo de unión de intereses, 

objetivos, metodologías y conceptos. Desde el Centro de Ciencias Humanas del CSIC, 

bajo el mando de Luis Caballero Zoreda, surge Arqueología de la Arquitectura, donde 

gran parte de los investigadores que trabajan en esta línea han publicado experiencias, 

problemas y nuevas propuestas. En este mismo año, Agustín Azkarate convocó el Primer 

Congreso Internacional de Arqueología de la Arquitectura en Vitoria (Serrano Pozuelo, 

2012-2013: 123-124). Durante la última década se han desarrollado en España nuevas 

técnicas y herramientas de análisis del patrimonio construido, que maximizan los 



Arqueología de la Arquitectura aplicada a la Protohistoria del Occidente de Asturias (ss. I. a. C. – d. C.) 

 

- 13 - 

 

resultados obtenidos en el estudio de los edificios. Han surgido varios centros de 

investigación, que desde puntos de vista distintos y complementarios han desarrollado la 

metodología arqueológica en el análisis, conservación y gestión de las estructuras del 

pasado. Entre ellos, destaca el Servei de Catalogació y Conservació de Monuments de la 

Diputació de Barcelona, dirigido por Antoni González Moreno-Navarro y orientado hacia 

la restauración; el Centro de Estudios Históricos del CSIC, conducido por Luis Caballero 

Zoreda y centrado en el análisis de paramentos; el Grupo de Investigación en Arqueología 

de la Arquitectura del Departamento de Arqueología de la Universidad de Vitoria, 

dirigido por Agustín Azkarate Garai-Olaun y encaminado hacia la documentación y el 

análisis estratigráfico; y el Laboratorio de Arqueoloxia del Instituto de Estudios Galegos 

Padre Sarmiento, encabezado por Felipe Criado Boado y centrado en el estudio de los 

paisajes culturales.  

2.2.2. Finalidad y aplicaciones 

La finalidad principal de la Arqueología de la Arquitectura es extraer conclusiones 

históricas del estudio de las estructuras desde su secuencia cronológica, ya que podemos 

identificar, individualizar y articular cronológicamente sus fábricas (Azarate et al, 1998: 

105), hasta su significado, al generar conocimiento histórico. Nos permite obtener 

información demográfica, cultural, social, política, económica y simbólica de las 

sociedades del pasado. Además, es un medio para la diagnosis restauradora, ya que la 

lectura estratigráfica, junto con otros análisis, aportará mucha información que permitirá 

a los arquitectos y restauradores tomar mejores decisiones sobre la resolución de 

patologías. Es también una herramienta para la conservación, ya que su estudio permite 

el crecimiento de archivos documentales que nos permitan preservar el patrimonio en 

caso de pérdida o restauración agresiva. Nos permite adquirir nuevos instrumentos de 

estudio, a partir de los cuales se están elaborando atlas de técnicas constructivas, estudios 

de mensiocronología o tablas tipocronológicas. Al mismo tiempo, permite analizar 

diacrónicamente el tejido urbano, ya que extrapolando los datos extraídos de los análisis 

se puede entender la evolución del centro habitado y representar gráficamente su 

secuencia temporal (Mañana et al., 2002: 23).  

Por todo ello, se puede decir que las aplicaciones de la Arqueología de la Arquitectura 

son muy variadas: ampliar el conocimiento de la construcción, deshacer reconstrucciones 

anteriores falsas o perjudiciales, dar contenido histórico a los procesos de restauración y 
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conservación, difundir y divulgar el patrimonio construido y crear archivos documentales 

que permitan conservar el patrimonio construido.  

2.2.3. Herramientas metodológicas 

Con el paso de los años se han propuesto varias metodologías de análisis para estudiar 

la arquitectura según las necesidades que se desprenden de los restos arqueológicos 

(Mañana et al., 2002: 19-20). 

La lectura de paramentos, estratigrafía muraria o estratigrafía vertical es la que mayor 

relevancia ha tenido en la investigación arquitectónica dentro de la Península Ibérica, 

llegando incluso a entenderse erróneamente como sinónimo de Arqueología de la 

Arquitectura. Es un análisis profundo de los paramentos de las estructuras, cuyo objetivo 

es ordenar los procesos de construcción, restauración y destrucción de las distintas fases 

del edificio (Caballero Zoreda, 1995b: 17). Este método se utiliza en Italia desde la década 

de los ochenta, destacando la labor de autores como Brogiolo, Parenti y Mannoni, que 

impulsaron el nacimiento de una revista especializada llamada Archeologia 

dell’Architettura en 1996, suplemento de la revista Notiziario di Archeologia Medievale 

(Sánchez, 1998: 92).  

    

Figura 2. Portadas de Arqueología de la Arquitectura (Caballero y Escribano, 1996) y de Arqueología 

aplicada al estudio e interpretación de edificios históricos (Martín y Vega, 2010). 

En España, esta metodología se trabaja sobre todo en el Centro de Estudios Históricos 

del CSIC y en el ámbito de la Arqueología Medieval. El equipo dirigido por Luis 
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Caballero Zoreda ha centrado sus trabajos fundamentalmente en esta herramienta, lo que 

se observa en la predominancia de los artículos sobre estratigrafía vertical que 

encontramos en su revista Arqueología de la Arquitectura, así como en gran parte de las 

obras publicadas (Caballero y Escribano, 1996; Martín y Vega, 2010). Consideran que 

los edificios son objetos pluriestratigráficos que se han conformado a través de procesos 

constructivos-destructivos diacrónicos, por lo que utilizan el sistema Harris para 

identificar, ordenar y datar los elementos, interfacies y actividades. 

Un segundo nivel es la cronotipología de aparejos y elementos singulares, trabajada 

especialmente en la Península Ibérica por el Grupo de Investigación en Arqueología de 

la Arquitectura Universidad del País Vasco, dirigido por Agustín Azkarate. Los primeros 

trabajos sobre clasificaciones tipológicas de elementos arquitectónicos concretos 

surgieron en Italia, con la creación en 1970 del Instituto de Historia de la Cultura 

Medieval en Génova, dirigido por Mannoni (Mannoni, 1976; Ferrando et al, 1989; 

Gabrielli, 1996; Quirós Castillo, 1992). Se comenzó estudiando elementos como vanos y 

ventanas, y posteriormente se amplió el campo de estudio a los aparejos murarios 

(Mannoni, 1994). Su método de trabajo es la identificación de tipos de elementos en las 

construcciones (aparejos, puertas, ventanas, molduras, arcos, marcas de cantero…) para 

posteriormente georeferenciarlos en la planimetría del edificio. Con ello, pretenden 

establecer cronologías que permitan obtener dataciones absolutas.  

 

Figura 3. Tablas tipológicas de aparejos pétreos, mixtos y de ladrillos en función de sus técnicas 

constructivas (Parenti, 1983: 335). 
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En 1983 Parenti realizó una clasificación de aparejos murarios mediante análisis 

tipológico, que será importada a España debido a las similitudes con nuestro marco 

geográfico (Vargas Lorenzo, 2013: 4). Varios autores seguirán la vía marcada por Parenti, 

dando una mayor importancia a los contenidos sociales y técnicos que pueden extraerse 

de estas arquitecturas en términos de la Historia de la Producción (Quirós Castillo, 2002: 

9). Los métodos comienzan a importarse a España a mediados de la década de 1990, 

asociándose a la Historia, al Arte Medieval y a la Arqueología de la Construcción (Pavón 

Maldonado, 1999; Bendala Galán, 1992; Roldán Gómez, 1992; Bendala y Roldán, 1999; 

Pizzo, 2009; Rodríguez Gutiérrez, 2004). A principios del siglo XXI comienzan a 

aparecer los primeros resultados de los análisis cronotipológicos relativos a la 

Arqueología de la Arquitectura (Vargas Lorenzo, 2013: 6). Destaca la labor de Caballero 

Zoreda sobre técnicas constructivas altomedievales (2009) y la realizada por Azkarate 

Garai-Olaun en la Catedral de Santa María de Vitoria-Gasteiz (2001). Este método sigue 

desarrollándose, siendo necesario mencionar el trabajo de investigadores como Quirós 

Castillo y Fernández Mier (2001), que hacen especial hincapié en los aspectos sociales y 

económicos de la producción arquitectónica.  

Un tercer acercamiento es el análisis funcional y simbólico, que surgió en la 

investigación anglosajona sobre todo para el estudio del registro doméstico en sociedades 

prehistóricas del Próximo Oriente, Europa y Mesoamérica. El primer trabajo fue el de 

David L. Clarke sobre las casas de la Edad del Hierro en Glastonbury (1972), en el cual 

se estudian factores sociales tales como jerarquías, expresiones simbólicas o divisiones 

del trabajo a partir de los restos arquitectónicos, todo ello en el marco del desarrollo de la 

Nueva Arqueología. Las casas se entienden como “Unidades Básicas de Producción”, y 

por tanto se pueden hacer acercamientos a la estructura social a través de su estudio 

(Steadman, 1996). A estos estudios se unió una perspectiva etnoarqueológica, que 

permitía entender aspectos no visibles en el propio registro arqueológico. Richard E. 

Blanton propone en su obra Houses and Households: a comparative study (1994) dos 

vertientes de análisis etnoarqueológico con el objetivo de interpretar principios 

simbólicos representados en las estructuras. Incluye en sus trabajos aspectos más 

complejos, como distribución de riqueza, estilo, organización, género y edad, así como 

relaciones entre costo de materiales y construcción, accesibilidad, privacidad, conexiones 

entre las diferentes áreas,… Ian Hodder (1990, 1994) y Tringham (Tringham et al, 1992) 
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siguen la misma línea de Blanton, añadiendo aspectos simbólicos comprendidos en la 

estructura.  

Paralelamente, Anatol Rapoport y Susan Kent empiezan a estudiar el uso simbólico 

del espacio, la comunicación no verbal, la conducta humana y la complejidad social en la 

estructura doméstica. Rapoport trabaja con las relaciones entre la conducta humana y la 

construcción de su medio ambiente, afirmando que la arquitectura de los asentamientos 

está determinada por las actividades realizadas por el grupo, que deben ser entendidas 

como expresiones de estilo de vida y de cultura (Rapoport, 1990b: 9-10). Kent, tras 

estudiar estructuras domésticas de setenta y tres sociedades distintas, propone un modelo 

para establecer por qué unas compartimentan más sus casas que otras, estableciendo cinco 

niveles de complejidad que se sustentan en la organización social y política, la 

especialización económica y la división del trabajo (Kent, 1990: 129).  

   

Figura 4. Portadas de Models in Archaeology de David L. Clarke (1972) y de Domestic architecture and 

the use of space de Susan Kent (1990).  

Una de las herramientas más en auge hoy en día en la Península Ibérica es el análisis 

sintáctico del espacio o Space Syntax, a través del cual se pretende comprender aspectos 

sociales e ideológicos en el diseño y la distribución del espacio arquitectónico utilizando 

metodologías como el análisis de accesos, de visibilidad y de recorrido circulatorio. 

Podemos marcar su origen en la publicación de la obra The social logic of space, de Bill 

Hillier y Julienne Hanson (1984), a la que siguieron varias publicaciones (Foster, 1989; 

Blanton, 1994; Steadman, 1996). El concepto de sintaxis del espacio alude a la analogía 

textual como instrumento de análisis cultural. Este acercamiento ya fue realizado por el 
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propio Lévi-Strauss y otros estructuralistas, que concebían la cultura material como 

elementos dotados de un significado legible en un contexto cultural concreto (Bermejo 

Tirado, 2009: 49). El antropólogo Anatol Rapoport trabajó en varias de sus obras el 

espacio arquitectónico, entendiéndolo como noción dotada de elementos semánticos 

(Rapoport, 1969; 1982). Algunos prehistoriadores, como André Leroi-Gourhan (1984) 

comenzaron a realizar comparaciones entre distintas culturas, con el objetivo de proponer 

leyes que marcasen la configuración cultural de las sociedades pasadas, del mismo modo 

que se hacía en lingüística. La sintaxis espacial surge así como un camino para el estudio 

de las distintas formas en las que se organizan los espacios de un conjunto arquitectónico, 

intentando determinar qué aspectos de la estructuración social pudieron influir en su 

configuración (Bermejo Tirado, 2009: 49). En España esta herramienta metodológica se 

ha desarrollado fuertemente en los últimos años, con la publicación de numerosos 

artículos (Sánchez, 1998; Mañana et al, 2002; Jiménez Ávila; 2005; Fumado Ortega, 

2007; Bermejo Tirado, 2009; Gutiérrez Lloret, 2012; López García, 2012; Gutiérrez y 

Grau, 2013; Bermejo Tirado, 2014).  

 

Figura 5. Ejemplo de sintaxis espacial. Análisis de accesos y de visibilidad de estructuras domésticas del 

Castro de Elviña (Mañana  et al., 2001: 39-40).  

La mayor parte de los estudios de Arqueología de la Arquitectura se han centrado en 

las estructuras domésticas, ya que se considera que a través de esta disciplina se puede 

maximizar la información que estas construcciones puedan darnos sobre la sociedad 

pasada. Para ello, los investigadores han creado un nuevo acercamiento, en el que se 
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utilizan los análisis espaciales como metodología y la teoría social como marco 

interpretativo. Este enfoque surge de las denominadas Settlement Archaeology (Ucko et 

al., 1972) y Household Archaeology (Wilk y Rathje, 1982; Allison, 1999), que se 

originaron en el seno de la Nueva Arqueología. Se han realizado diversos trabajos en los 

cuales se estudia la relación entre arquitectura y medioambiente, estructura de parentesco, 

solidaridad intergrupal, sistema de poder, espacio doméstico y articulación espacial de las 

unidades domésticas,… Todo ello a través de la analogía etnoarqueológica y los estudios 

crosscultural (Kent, 1990; Blanton, 1994).  

Ni la sintaxis espacial ni la lectura de paramentos o estratigrafía vertical tienen en 

cuenta los “elementos no fijos” (non-fixed elements), definidos por Rapoport como 

elementos o artefactos de tipo mueble, que también forman parte de la configuración 

espacial de las estructuras, así como de las actividades asociadas a ellos (1990a: 96-101). 

La Household Archaeology busca dar importancia a los elementos muebles dentro del 

análisis arqueológico de las estructuras domésticas (Allison, 1999: 5-6; 2008: 1149-

1158). La configuración arquitectónica, estudiada por la sintaxis espacial y la estratigrafía 

vertical, aporta una visión de la estructura social reflejada en los espacios, mientras que 

el registro material mueble nos da información sobre el funcionamiento de la misma en 

el día a día. Este tipo de enfoques son muy importantes en el estudio de las arquitecturas 

protohistóricas, ya que al dejar poca constancia material en el registro arqueológico, han 

sido estudiadas en la investigación a pesar de la gran cantidad de materiales muebles 

asociados (Bermejo Tirado, 2009: 59-60).  

2.2.4. Redefinición de conceptos: Arqueotectura 

La Arqueología de la Arquitectura busca aumentar la información que los restos 

arquitectónicos puedan aportar al conocimiento sobre las sociedades del pasado, desde su 

patrón de subsistencia hasta el universo simbólico. Pero algunos investigadores han 

manifestado que esta finalidad es excesivamente ambigua, imprecisa y general, por lo 

esta rama de la Arqueología se ha convertido en “un cajón desastre” donde se utilizan 

variadas metodologías adoptadas de otras disciplinas. Se ha afirmado la necesidad de “una 

sistematización teórica y metodológica, que permita obtener una definición de 

Arqueología de la Arquitectura como una línea de trabajo específico dentro de la 

Arqueología” (Mañana et al., 2002: 24).  
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Desde el Laboratorio de Arqueoloxía del Instituto de Estudios Galegos Padre 

Sarmiento se ha propuesto una vía donde converjan la Arqueología y la Arquitectura, la 

Arqueotectura, como respuesta a las exigencias del nuevo contexto sociopolítico en el 

ámbito de Protección y Gestión del Patrimonio. Además de ser una práctica interpretativa 

interdisciplinar, se entiende que responde a los problemas que han ido surgiendo en los 

últimos años sobre Patrimonio Arqueológico, generando además conocimientos que 

revierten en la propia sociedad. Desde este escalón, se entiende que la Arquitectura es 

“una tecnología de construcción del paisaje social que mediante dispositivos artificiales 

domestica el mundo físico no sólo introduciendo hitos arquitectónicos en el espacio 

natural para ordenarlo según referencias culturales, sino también controlando e 

imponiendo la pauta de percepción del entorno por parte de los individuos que la usan” 

(Criado Boado, 1999: 35). Para ellos, las estructuras arquitectónicas están 

interrelacionadas con variables sociológicas como la familia, el estilo de vida, la 

solidaridad intergrupal o el sistema de poder, ámbitos que pueden ser percibidos y 

descritos mediante una metodología arqueológica.  

2.3. Nuestra propuesta 

Como se ha visto en los apartados anteriores, se han desarrollado varias herramientas 

analíticas en el ámbito de la Arqueología de la Arquitectura a lo largo de las últimas 

décadas.  Pero un problema grave que presenta la investigación tradicional es que se 

utilizaban estos instrumentos individualmente, dando un carácter parcial a los estudios. 

Un ejemplo claro se observa en los análisis de sintaxis espacial, herramienta que por sí 

sola no sirve para explicar las causas históricas de la realidad que se encuentra en los 

yacimientos, ya que se aplica a momentos estáticos dentro de la secuencia temporal. Esto 

se corrige si se combina con la estratigrafía vertical, que permite entender los procesos de 

construcción, destrucción y abandono de los edificios o determinadas partes de los 

mismos, siendo capaz de mostrar los cambios en una secuencia diacrónica. La situación 

actual de la investigación muestra la necesidad de reducir las limitaciones históricas de la 

propia Arqueología de la Arquitectura, dando dinamismo cronológico a los análisis 

sintácticos e incluyendo otros aspectos, como son los materiales utilizados en la 

construcción, los elementos asociados a las estructuras,…  

En este apartado se presenta una propuesta de metodología de Arqueología de la 

Arquitectura, donde se combinan varias herramientas para maximizar los resultados de 
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los estudios de las estructuras domésticas en la Edad del Hierro del Noroeste y del Arco 

Cantábrico. Al final del mismo, se incluyen las limitaciones más evidentes que presentan 

este tipo de trabajos, así como las que nos hemos encontrado en su aplicación en los dos 

yacimientos del Occidente de Asturias.   

2.3.1. Las herramientas metodológicas 

En un estudio del espacio doméstico podemos distinguir elementos y combinaciones 

de éstos, definiendo dos niveles de análisis diferentes: formal y sintáctico. El objetivo es 

entender las relaciones entre los espacios construidos y la estructura social que los piensa 

y los desarrolla en forma de estructuras arquitectónicas concretas.  

El primer paso de nuestra metodología es un análisis formal que, estudiando el paisaje 

natural y artificial, nos permita comprender los objetos desde sí mismos, eliminando así 

cualquier subjetividad que pueda cambiar el significado de lo investigado (Mañana et al., 

2002: 30). Este método se desarrolló a partir del análisis de la forma en el diseño 

arquitectónico, publicándose varias obras sobre esta temática en la segunda mitad de la 

década de los noventa (Ching, 1995; Baker, 1998). Su objetivo es realizar no sólo estudios 

tipológicos y constructivos, sino sumarle a éstos la funcionalidad y configuración 

estratigráfica y espacial de las unidades domésticas. Está formado por varias técnicas de 

estudio a nivel semi-micro y micro: constructivo-estratigráfico, funcional y espacial. 

El análisis constructivo-estratigráfico parte de una descripción de las unidades 

domésticas, con el objetivo de vislumbrar las características genéricas de estas estructuras 

en el yacimiento. Estudia la planta, los alzados, la cubierta y los suelos, para documentar 

e interpretar las diferentes fases constructivas del documento construido. Se realiza un 

estudio constructivo, que recoge información sobre la preparación del área edificable, la 

adquisición y elaboración de los materiales constructivos, la calidad y características de 

los elementos utilizados, las tareas constructivas, el esfuerzo y la inversión de recursos,… 

Posteriormente, se realiza un análisis estratigráfico, con el objetivo de identificar los 

distintos momentos de vida de las estructuras domésticas y, por tanto, del yacimiento. 

Como se ha visto anteriormente, esta metodología pretende adaptar el método 

estratigráfico Harris a las construcciones, partiendo de las ideas previas de que un edificio 

está sujeto a procesos estratigráficos y que, por tanto, este debe ser tratado como un 

yacimiento arqueológicos.  

Los pasos utilizados en estos análisis son los siguientes:  
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a. Documentar gráficamente la construcción, tanto con una planimetría como con 

fotografías.  

b. Realizar una observación visual apoyándose con la documentación gráfica. Esto 

nos permitirá entender gran parte de los aspectos constructivos de las estructuras 

domésticas, como la preparación del espacio o los materiales constructivos. 

c. Diferenciar, numerar y describir elementos o interfacies, denominadas Unidades 

Estratigráficas Estructurales (UEE). Siguiendo criterios estratigráficos, podremos 

observar los distintos elementos y entender las acciones que los crearon, las 

relaciones que mantienen con otros elementos, así como su secuencia cronológica.  

d. Elaborar fichas analíticas de cada una de esas UEE, donde se incluya información 

sobre la identificación (nombre, número y ubicación), descripción (materiales y 

técnica constructiva), relaciones estratigráficas e interpretación (sumando los 

análisis funcionales y las dataciones).  

e. Establecer las relaciones temporales entre las diferentes UEE para construir 

diagramas, que nos permitan construir la secuencia estratigráfica final y, por tanto, 

el proceso histórico de la construcción de las unidades domésticas.  

 
 

 

Figura 6. Clasificación tipológica de plantas de estructuras (Romero Masiá, 1976: 56) 
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El análisis funcional se ocupa de determinar la utilidad de las diferentes unidades 

domésticas a partir del estudio de su cultura material y de otro tipo de análisis, como la 

composición de los suelos, los ecofactos, que nos puedan indicar por ejemplo la actividad 

ganadera en esa zona, la disposición de silos y estructuras auxiliares, o la presencia de 

cercos y empalizadas. Con ello podemos entender a qué estaba dedicado cada espacio: 

habitacional, almacén, taller, corral, patio, etc.  

Los análisis espaciales se ocupan de estudiar la tipología y la morfología de las 

unidades domésticas, así como las relaciones entre las diferentes estructuras dentro del 

yacimiento. Ana Romero Masiá publicó en 1976 una clasificación de los tipos de plantas 

de “habitaciones castreñas” más frecuentes (Figura 6) (1976: 55-58). En el Grupo 1 se 

incluyen las habitaciones de planta circular, con sus variantes. La tipo A corresponde a la 

casa circular sencilla, con uno o dos vanos. La tipo B tiene una construcción añadida, a 

la que se la ha dado el nombre de “vestíbulo”, cuyas paredes pueden ser de lados rectos, 

más escasos, o curvos. En ocasiones, estos sólo presentan una pared, que envuelve el 

muro donde se encuentra el vano de la casa. Pueden llevar adosado un banco. El Grupo 2 

lo forman las habitaciones de planta alargada (elípticas u ovales). De nuevo presentan 

variantes, según se encuentre el acceso en el lado menor o en el mayor. También pueden 

tener adosado un vestíbulo. El Grupo 3 está constituido por las habitaciones de planta 

cuadrangular, cuyas variantes dependen del tipo de esquinas. Podemos encontrar 

estructuras con esquinas redondeadas y vanos en cualquiera de sus lados, o bien con 

esquinas anguladas, no muy corrientes en la Edad del Hierro. El Grupo 4 corresponde a 

las habitaciones de planta rectangular, que también varían según el tipo de esquinas, bien 

redondeadas o anguladas. Ambos pueden presentar vestíbulos, tanto en su lado menor 

como en su lado mayor. Por último, al Grupo 5 pertenecen las habitaciones con plantas 

irregulares, que a veces son difíciles de distinguir de los anejos.  

El examen morfológico se ocupa de la forma de las estructuras, permitiendo entender 

su ordenación. Se suele trabajar con dos categorías básicas, que se adoptan por igual en 

gran parte de los contextos históricos y geográficos: la casa sencilla o monocelular y la 

casa compleja o pluricelular. Cada tipo suele estar relacionado con un significado social 

más o menos explícito en relación con la estructura familiar, las referencias culturales o 

la etnicidad (Fentress, 2000; Bones, 2001; Gutiérrez Lloret, 2012: 142). Para el estudio 

de las estructuras domésticas dentro de la investigación arqueológica se han propuestos 

varios tipos de morfologías (Figura 7): módulo unicelular, módulos asociados, módulos 
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agregados delimitando un protopatio y unidad modular compleja estructurada en torno a 

un patio o “casa de patio” (Gutiérrez Lloret, 2012: 144-147). 

 

Figura 7. Tipificación de las unidades domésticas y sus procesos de complejización: módulo unicelular, 

módulos asociados, módulos agregados delimitando un “protopatio” y unidad modular compleja 

estructurada en torno a un patio (Gutiérrez Lloret, 2012: 145). 

Por otro lado, estos análisis también se centran en los modos de organización espacial 

de las distintas estructuras, es decir, en la forma en la que se ordenan y disponen las 

distintas construcciones, que pueden ser expuestas en siete tipos básicos según la clase de 

espacios, las relaciones que los vinculan entre sí y con el exterior, dónde está el acceso y 

que circulación se establece, y la forma exterior de la organización y cómo responde a su 

contexto (Ching, 2002: 189). Así, obtenemos una organización dispersa, centralizada, 

lineal, axial, radial, agrupada y en trama (Figura 8).  

 

Figura 8. Organización centralizada, lineal, axial, radial, agrupada y en trama (Ching, 2002: 189).  

El segundo paso es el análisis sintáctico o análisis de la percepción, a partir del cual 

se estudia la relación de los seres humanos con las construcciones que usa, “intentando 

acceder al tipo de pensamiento o racionalidad al que responde la forma de organizar tanto 

las estructuras como los espacios construidos” (Mañana et al., 2002: 36). Estos análisis 

se basan en la percepción que los humanos realizan a través de los sentidos y del 

movimiento. Las herramientas utilizadas se basan sobre esas dos acciones, relacionadas 

con la apreciación de los espacios construidos: el movimiento, a partir del cual se han 
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desarrollado los análisis de accesos, muy trabajados desde que Patrick Arthur Faulkner 

los utilizó por primera vez en el análisis de castillos y casas escocesas (Faulker, 1958, 

1963; Leach, 1976; Hillier y Hanson, 1984; Foster, 1989; Sánchez, 1998; Mañana et al., 

2002; Cutting, 2003; Ayán Vila, 2003; Bermejo Tirado, 2009); y la percepción visual de 

los espacios y las estructuras, a través de la cual se han realizado los análisis de visibilidad, 

de gran importancia en el marco de la investigación post-procesual (Bender, 1993; 

Bradley, 1993; Criado Boado, 1988; Thomas, 1991).  

Los análisis de movimiento permiten entender las relaciones dentro de una 

construcción a través de la circulación entre ellos y el significado social que de ello puede 

extraerse. El objetivo es cuantificar la permeabilidad y la profundidad de los espacios e 

identificar las relaciones espaciales a través de la circulación, que se considera el hilo 

perceptivo del espacio construido (Mañana et al., 2002: 37). Existen dos tipos de técnicas: 

los análisis de circulación y los análisis gamma.  

 

Figura 9. Diagrama de circulación y diagrama de permeabilidad de la Casa 2 de Puente Tablas (Sánchez, 

1998: 101-102) 

El movimiento a través de un espacio construido puede aportar mucha información 

sobre cómo éste era percibido por la población que lo habitó. Los análisis de circulación 

nos permiten entender el sistema de tránsito de esos individuos a través de los espacios 

domésticos, identificando lugares preminentes en el esquema general de la configuración 

del recorrido (Ayán Vila, 2003: 19), bien porque sean espacios distribuidores o bien 

porque se encuentran al final del recorrido (Sánchez, 1998: 102). Este análisis se 
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materializa en diagramas de circulación entre los espacios, donde se valora la 

aproximación a la estructura, el acceso, la configuración del recorrido, las relaciones 

recorrido-espacio y la forma del espacio (Ching, 2002: 37). Los análisis gamma provienen 

de los de accesos propuestos por Faulkner. En 1984 Hillier y Hanson, basándose en éstos, 

plantearon el nuevo modelo, que cuantifica las profundidades y las permeabilidades de 

las distintas áreas en relación con el punto de entrada, valorando la dependencia de unos 

espacios respecto a otros. Se representan con diagramas de permeabilidad, que permiten 

identificar las relaciones sociales que mantienen los habitantes de una estructura entre 

ellos y con relación a los foráneos a ella.  

El análisis de percepción visual fue iniciado por Edward Hall (1968) con un estudio 

sobre la percepción del espacio personal dentro y entre estructuras arquitectónicas con el 

objetivo de identificar espacios públicos y privados. Para este autor, la percepción del 

espacio construido se obtiene de la unión de los sentidos: visión, audición, movimiento, 

olfato y gusto. La visión es el canal fundamental de adquisición de información para los 

seres humanos. Estos análisis se fundamentan en la cualidad transespacial de la visión, 

por la cual se crea una gradación visual según se dispongan los umbrales, que actúan 

como líneas divisorias entre lo público y lo privado, variando los porcentajes de 

visibilidad (Ven, 1981; Sánchez, 1998: 94; Mañana et al., 2002: 38). Los umbrales son, 

por tanto, elementos de control de la circulación y de restricción de la visibilidad, ya que 

limitan un espacio a los individuos ajenos a la unidad social que habita la estructura. Estos 

análisis permiten “trabajar con aspectos relacionados con la estructura y la ideología de 

la sociedad” (Sánchez, 1998: 94).  

En el análisis de visibilidad vuelve a tomar importancia el movimiento. Se estudia la 

percepción del espacio dentro y entre estructuras, con el objetivo de definir ámbitos 

privados y públicos según estén más o menos expuestos a la vista. La colocación de los 

planos verticales y los umbrales condicionarán el grado de privacidad de un espacio 

concreto. En la mayor parte de estos estudios se toma como punta de vista el centro de 

cada umbral de acceso a los distintos espacios, a la altura media del ojo humano, 

dirigiendo la vista hacia los límites marcados por los planos verticales (Sánchez, 1995: 

104; Mañana et al., 2002: 38). Estos análisis parten de la premisa de que cuanto más 

expuesto esté un espacio, más público se considera, y cuanto más oculto, más privado. 

En este estudio en concreto se ha añadido un nuevo espacio, el semiprivado. Se considera 

necesario ya que al existir conjuntos de estructuras, existe un espacio público exterior a 
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éstas, un espacio semiprivado entendido como espacio abierto dentro del conjunto y el 

que es visible desde éste, y un espacio privado fuera de la vista desde el espacio abierto.  

 

Figura 10. Análisis de visibilidad de la estructura 3 y la estructura 4 del castro de Elviña (Mañana et al., 

2002: 81) 

En segundo lugar, el análisis de visualización busca reconocer la organización 

perceptiva de un espacio construido. Se pretende determinar cómo la estructura estudiada 

se ve en relación a su entorno físico-topográfico y construido. El objetivo es valorar cuál 

es el paisaje que se crea: abierto o cerrado, abigarramiento o estructura aislada, etc. La 

voluntad de visualización de un grupo se divide en cuatro estrategias: carácter inhibidor, 

ocultación, exhibición y monumentalización (Criado Boado, 1993: 45-51). El objetivo 

principal de los análisis de percepción visual es entender el conjunto de las estructuras es 

uniforme visualmente o si por el contrario, existen zonas de preeminencia visual sobre el 

resto de las construcciones. Esto último podría estar indicando una posible estrategia 

espacial y de percepción de la estructura, por lo que su estudio nos permitiría entender las 

tácticas de ordenación del espacio de una sociedad y, por tanto, parte de su patrón de 

racionalidad (Mañana et al., 2002: 39).  

Por último, debemos extraer unas conclusiones de los resultados obtenidos con toda 

esta analítica. Como ya se ha comentado extensamente, la estructura doméstica es uno de 

los escenarios sociales más privilegiados dentro de los asentamientos, ya que es el espacio 

donde habita la familia y donde se realizan las actividades sociales y económicas más 

básicas. Su construcción debe ser entendida como un producto social, ya que actúa como 

medio de expresión y trasmisión de conductas y comportamientos. Los resultados 
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obtenidos en los diferentes tipos de análisis deben ser leídos socialmente, para extraer 

información sobre jerarquías y relaciones entre los miembros de la comunidad, 

expresiones simbólicas, divisiones de trabajo, distribución de riqueza, estilos, 

organización social, cuestiones de género, diferenciaciones por edad, cuestiones relativas 

a la privacidad, información sobre producción, comercio, etc.  

 

 

Figura 11. Resumen gráfico de las herramientas metodológicas.  

2.3.2. Las limitaciones de nuestro estudio 

Una metodología de este tipo contribuye a entender el contexto espacial en el registro 

arqueológico. Pero somos conscientes de las importantes limitaciones que se puede 

encontrar en la aplicación de este método para el ámbito de la Edad del Hierro en el 

Noroeste y del Arco Cantábrico, en general, y en Asturias, en particular.  

Para los primeros, la limitación más relevante se encuentra en la falta de una 

periodización aceptada por todos, no sólo para la Edad del Hierro, sino también para el 

registro arquitectónico de ésta. Hoy en día aún no se conoce con seguridad cuándo se 

produjo el proceso de petrificación de las estructuras, a lo que se suma una falta de 

precisión sobre el momento en el que se construyeron las defensas de los castros. En 

segundo lugar, la visión tradicional de las construcciones ha sido muy tipológica y 
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formalista, lo que no ha permitido que se estudiasen las diferencias a nivel constructivo 

que pueden apreciarse entre las distintas construcciones. Esto ha aportado una falsa 

imagen de homogeneidad morfológica de los restos arquitectónicos 

En tercer lugar, la falta de rigor científico en las sucesivas excavaciones sistemáticas 

de los yacimientos ha dado como resultado un registro arqueológico sesgado, ya que es 

probable que hayan desaparecido parte de las estructuras menores o las 

compartimentaciones, elementos fundamentales para estos estudios. A esto se suma que 

en la mayor parte de los casos se ha realizado un estudio por separado de las 

construcciones y sus ajuares, lo que limita la interpretación funcional y simbólica de estos. 

Además, en pocos registros se incluyen las plantas con la localización exacta de los 

elementos de la cultura material, por lo que esta información se ha perdido por completo, 

impidiendo la realización en el futuro de análisis, como los estudios sintácticos de 

movimiento. No podemos olvidar que excepto en contadas ocasiones, la falta de alzados 

en la mayor parte de las construcciones impide realizar exámenes estratigráficos y 

cronotipológicos y, por tanto, reproducir secuencias constructivas. Respecto a los análisis 

sintácticos, el elemento más controvertido es el concepto de privacidad. Los análisis de 

visibilidad proponen diferenciar espacios públicos y particulares en las estructuras 

domésticas, pero debemos tener en cuenta que esta diferenciación es una concepción 

relativamente moderna. Los resultados obtenidos deben ser valorados en su contexto 

geográfico y cronológico, sin caer en anacronismos.  

En el caso de Asturias,  la investigación realizada a lo largo del siglo XX limita en 

gran medida la aplicación de una metodología de estas características, debido a la falta de 

excavaciones en extensión, las pocas y malas planimetrías publicadas, la ausencia de 

correlación de secuencias estratigráficas y las estructuras a medio excavar en gran parte 

de los yacimientos. Esto supone la creación de visiones sesgadas del conjunto, que se 

basan en muchos casos en plantas que muestran toda la totalidad de las estructuras 

relevantes excavadas sin tener en cuenta su cronología, en vez de plantas compuestas con 

áreas de actividad identificadas para cada fase de ocupación del yacimiento. Al no recoger 

superficies sincrónicas, es imposible entender los cambios en la organización y en el uso 

del espacio, por lo que se refuerza la ya habitual imagen estática de los espacios 

domésticos, que terminan por caracterizar antropológicamente la sociedad estudiada.  
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En este capítulo se ha querido presentar una metodología de trabajo completa para 

estudiar las arquitecturas domésticas de cualquier yacimiento, independientemente de su 

ubicación y cronología, ya que se considera que engloba todos los aspectos que puede 

estudiar la Arqueología de la Arquitectura. En el caso de la Edad del Hierro en Asturias 

se ha visto que las limitaciones son muy significativas, ya que gran parte de las 

herramientas no podrán utilizarse por falta de información sobre los distintos yacimientos. 

En este tipo de estudios se impone la necesidad de comprobar empíricamente lo expuesto 

anteriormente, pero la falta de tiempo y las limitaciones de un trabajo de estas 

características restringe la investigación y sus resultados. A pesar de ello, se ha realizado 

un esfuerzo de unificación de las distintas herramientas metodológicas, con el objetivo de 

crear una completa que nos permita obtener toda la información posible que la 

arquitectura y los estudios ya publicados sobre ésta nos pueda aportar de las sociedades 

del pasado. Somos conscientes que la aplicación de esta metodología a los casos de 

estudio elegidos se va a realizar de manera parcial, pero será un primer acercamiento al 

estudio de la Arquitectura Protohistórica en Asturias, que nos abrirá nuevas puertas a 

futuras investigación que nos permitan completar los espacios en blanco que aquí se han 

dejado.   
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3 

Estudio historiográfico 

3.1. Historiografía de la Edad del Hierro en Asturias 

En este capítulo se realiza un estudio historiográfico o ensayo de la Historia de la 

Arqueología de la Edad del Hierro en Asturias desde su nacimiento a finales del siglo 

XVIII hasta la actualidad. Se quiere presentar una “historiografía práctica” (Díaz Santana, 

2002: 25), definida como científica, crítica y emancipadora (Olmos Romera, 1997: 25), 

con el objetivo de hacer una “historia de la Arqueología en forma de Arqueología” 

(Gustaffson en Ruiz Zapatero, 2003: 217). Esta historiografía de la Arqueología científica 

analiza la realidad social en la cual se ha producido el conocimiento, mediante el estudio 

del origen del investigador, el lugar que ocupa en el campo científico de la Arqueología 

y las categorías que usa para pensar la realidad (Martín Suárez, 2005: 20-21).  

Para la realización de esta bibliografía se han seguido varias obras clave. En primer 

lugar, el libro Astures y Asturianos. Historiografía de la Edad de Hierro en Asturias 

(2005), de Carlos Marín Suárez, obra de referencia para la historiografía de la Edad de 

Hierro en Asturias. En segundo lugar, varias tesis doctorales publicadas en los últimos 

cinco años sobre la Edad de Hierro en Asturias (Marín Suárez, 2011; González Santana, 

2011; Villa Valdés, 2013b; Fanjul Peraza, 2014), así como otros estudios trascendentales 

(Camino Mayor, 1995a, 2002; Camino y Viniegra, 2002; Fernández Ochoa, 2006; Villa 

Valdés, 2008). 

3.1.1. Las primeras excavaciones de castros asturianos 

Las primeras excavaciones de castros en Asturias se realizaron a finales del siglo 

XVIII en la Campa Torres (Gijón), de la mano de los ilustrados Miguel de Jovellanos, 

abad de Villoria, y Manuel Reguera, arquitecto. Esta intervención debe entenderse desde 

una perspectiva anticuarista, cuyo objetivo era el de encontrar textos escritos a partir de 

los cuales hacer Historia (Marín Suárez, 2011: 15). Al mismo tiempo, Jovellanos y otros 

investigadores efectuaron un primer estudio de catalogación de restos arqueológicos, 

descubriendo gran cantidad de yacimientos entre los que se encontraban fortificaciones 

castreñas (Fanjul Peraza, 2014: 1).  
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A lo largo del siglo XIX las identificaciones regionales entre el pasado y el presente 

tendrían unas implicaciones políticas y justificadoras, en un intento de crear una 

“identidad cultural” asturiana (Fernández González, 2000: 77). Se desarrollaron estudios 

históricos, etnográficos, folklóricos y literarios, publicándose diferentes obras entre las 

cuales destaca la enciclopedia Asturias, editada en 1900 por Octavio Bellmunt y Fermín 

Canella. En esta obra tienen una importante presencia las tesis celtistas, que explican las 

características históricas, antropológicas y raciales de los asturianos. Se identifican los 

astures con los celtas pero no con la Edad de Hierro, ya que estos últimos se vinculan más 

al mundo del megalitismo y los druidas (Marín Suárez, 2011: 16). 

 

Figura 12. Planimetría antigua del Castelón de Coaña, realizada por José María Flórez en 1878 (Flórez y 

González, 1878: Lámina 1). 

En el siglo XIX comenzó a desarrollarse la Arqueología como disciplina científica, 

vinculada al regionalismo como doctrina política (Marín Suárez, 2005: 25). En 1844, a 

causa de la desamortización de Mendizábal (1836-1844), se creó en Asturias la Comisión 

Provincial de Monumentos de Oviedo (CPMO), con el objetivo de atender los bienes 

desamortizados. La sección de Arqueología y Arquitectura se encargaba de proteger y 

restaurar los monumentos de la arquitectura asturiana (Pérez-Campoamor, 1997: 250). 

Nació con una vocación anticuarista, ya que sus miembros eran también coleccionistas, 

como es el caso de Sebastián Soto Cortés, Roberto Frasinelli, Octavio Bellmunt, Aurelio 

de Llano y Remigio Salmerón, pasándose por tanto de un coleccionismo privado a uno 

institucional (Marín Suárez, 2005: 26). En sus estudios, se observa una preocupación por 

los edificios y las antigüedades, lo que se refleja en el Catálogo razonado de los Objetos 
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Arqueológicos, monografía redactada por Fermín Canella y Ciriaco Miguel Vigil en 

1871.  

Una gran labor investigadora puede verse en el gran impuso que dio a las excavaciones 

de diferentes épocas y yacimientos de toda la provincia. La mayor parte de las 

intervenciones estaban centradas en otros periodos: Paleolítico, Megalitismo, Época 

romana,… pero no en la todavía indefinida Edad de Hierro, sin haberse realizado aún la 

conexión entre los castros y los astures/celtas. Sin embargo, la primera excavación que 

financió este organismo fue la del Castelón de Coaña en 1878. José María Flórez y 

González comenzó sus trabajos pensando que se trataba de un castillo medieval, debido 

a la denominación de Castelón (Flórez y González, 1878: 7). Durante la excavación, el 

yacimiento se identificó como un campamento romano debido al material cerámico 

encontrado (Marín Suárez, 2011: 17), y no sería hasta más tarde cuando se relacionase 

con el mundo castreño. Destaca en esta actuación la calidad de la metodología empleada, 

que no se verá repetida en las excavaciones de época franquista. Es la primera 

intervención publicada en Asturias, en la que se incorporan además dibujos de las 

estructuras, así como descripciones de objetos y su colocación exacta en las plantas 

(Figura 12). Sin embargo, se observa el gran peso del paradigma anticuarista, ya que las 

tradiciones locales se incorporan a la Arqueología sin ninguna crítica.  

A comienzos del siglo XX se produjo un auge de las tesis políticas regionalistas en 

Asturias, repitiéndose una serie de tópicos historiográficos: la identificación del pasado 

prerromano y la Asturias contemporánea (astures = asturianos), la creencia de que 

Asturias nace con los astures, y la fiereza, la resistencia y la independencia como los 

rasgos que caracterizan a los asturianos desde esta época. Asturias se empieza a entender 

dentro del mito de España, ya que su identidad cultural se construye en un camino 

intermedio entre lo asturiano y lo español (Fernández González, 2000: 82). En estos 

momentos, el mito celta va creciendo en la caracterización de la sociedad prerromana a 

partir de la Historiografía clásica, la Lingüística, la Etnografía y la Mitología, pero sin 

referencias arqueológicas. Esta situación se mantiene en las tres primeras décadas del 

siglo XX (Marín Suárez, 2011: 18).  

En 1918 se fundó el Centro de Estudios Asturianos (CEA), una institución cultural 

vinculada al asturianismo cultural y al regionalismo político, cuyo presidente de honor 

fue Fermín Canella Secades, y de la que formaba parte los arqueólogos Juan Uría Ríu y 
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Aurelio de Llano. Su objetivo era la realización de “estudios regionalistas bajo 

perspectivas auténticamente científicas” (Uría González, 1984: 8). En 1917, Aurelio de 

Llano comenzó las excavaciones en el castro de Caravia. Su actividad marcó los límites 

y el contenido del campo científico arqueológico en Asturias, ya que a pesar de ser un 

aficionado, contactó con especialistas de Madrid y se informó con las lecturas de las obras 

de Joseph Dechelette y con la correspondencia que mantuvo con Hugo Obermaier. Confió 

en la Arqueología para producir cronologías y conocimiento sobre las formas de vida de 

las sociedades prehistóricas, mostrando una autonomía en la Historia Antigua que no se 

volverá a recuperar hasta finales del siglo XX. En 1919 publicó El libro de Caravia 

(Figura 13), donde se recogen sus estudios sobre el concejo y los resultados de la 

excavación arqueológica del castro, incluyendo fotografías del yacimiento y de los 

materiales, planimetrías, dibujos y descripciones. Relaciona por primera vez los castros 

con los astures y se aleja de las tesis celtistas, ya que por paralelos tipológicos considera 

al yacimiento como una “estación hallstattiana” (Llano, 1919: 57) de la primera Edad del 

Hierro (siguiendo la cronología de Dechelette), mientras que las teorías del momento 

ubicaban la invasión celta a comienzos del periodo de La Tène (Marín Suárez, 2011: 19).  

 

Figura 13. Portada y contraportada del Libro de Caravia de Aurelio de Llano (1919). 

Pero las tesis celtistas se mantienen presentes, como observamos en la obra de 

Fernando Carrera y Díaz Ibargüen El Celtismo Cantabro-Astur (1929), que a pesar de no 

tener mucha repercusión en autores posteriores fue una de las primeras en vincular los 

castros con los celtas (Carrera y Díaz Ibargüen, 1927: 22). Si bien sigue una tradición 
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filológica, incluye numerosas citas a arqueólogos, como Bosch Gimpera, Obermaier o 

Déchelette (Gómez Tabanera, 1991: 10).   

3.1.2. El paradigma celta en Arqueología (1939-1978) 

La actuación de Aurelio de Llano ayudó a consolidar el campo científico arqueológico 

en Asturias, proceso que ocurriría durante las tres primeras décadas del siglo XX en 

España, al crearse un marco legal, profesionalizarse la disciplina en la Universidad y 

surgir instituciones oficiales y extraoficiales (Díaz-Andreu, 1997: 403). La Arqueología 

se fue configurando como un campo científico autónomo, pero no pudo mantenerse al 

margen de los cambios políticos y sociales que conllevó la Guerra Civil española (1936-

1939) y el régimen totalitario del General Franco (1939-1975). La Arqueología española 

vivió una reorganización general debido al éxodo masivo de intelectuales y al centralismo 

dirigido desde Madrid, que abolía la autogestión de los gobiernos autonómicos en temas 

de patrimonio (González Santana, 2013: 34). Pasó a estar controlada por un número muy 

reducido de hombres fieles al Régimen, entre los que se encontraban Julio Martínez 

Santa-Olalla, Joaquín Mª de Navascués, Martín Almagro Basch o Blas Taracena Aguirre, 

que organizaron la disciplina al servicio del Franquismo para legitimar el “espíritu 

nacional” (González Santana, 2013: 34). Claro ejemplo es la utilización del Panceltismo 

como prueba de la primitiva unidad del pueblo español y de su origen ario (Ruiz Zapatero, 

2003: 228-229).  

Durante todo el Régimen franquista se mantuvo el paradigma celta y su identificación 

con la base racial hispana de una manera indiscriminada, lo que debe entenderse dentro 

del momento político en el que se vivía. Esto supuso que gran parte de los arqueólogos 

españoles mantuviesen posiciones conservadoras, favoreciendo que España entrase en un 

periodo caracterizado por un academicismo monoteórico y un estancamiento de la 

dialéctica teórica, basado en el principio de autoridad (López Jiménez, 2001: 86). En estos 

años se mantuvo el marco teórico histórico-cultural, a partir del cual se identifican 

“Culturas arqueológicas” con etnias primitivas de las cuales surgieron las naciones 

actuales. Este fue el uso que se les dio a los celtas en España en este periodo. 

Antonio García y Bellido, catedrático de Arqueología Clásica de la Universidad de 

Madrid, y Juan Uría Ríu, catedrático de Historia Antigua y Medieval de la Universidad 

de Oviedo, reexcavan el Castelón de Coaña entre 1940 y 1944, haciendo además 

intervenciones en otros castros del occidente asturiano, como Pendia y La Escrita. En los 
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dos primeros años, se excavaron en Coaña aproximadamente unas cincuenta casas, 

llegando a alcanzar el número de ochenta en las siguientes campañas, así como una 

cámara funeraria, el bastión y la entrada fortificada de la acrópolis (García y Bellido, 

1940, 1942, 1943). La metodología utilizada fue bastante deficiente, ya que no se conoce 

nada de los suelos de ocupación o de la distribución de los materiales en las plantas, los 

dibujos de materiales son escasos, no se reconoció la estratigrafía,… El propio García y 

Bellido admitiría esta realidad en un discurso en la Academia de la Historia en 1972. El 

castro se dató en el siglo I d. C., pero se propuso un origen en el siglo III a. C., ligado a 

una Edad del Hierro celta, ya definida desde la Historia Antigua, la Filología, la 

Mitología, la Etnografía y la Toponimia (Marín Suárez, 2011: 23). Se demostraba así la 

presencia celta también mediante la Arqueología, que se fue desarrollando como una 

técnica por la cual ratificar materialmente las hipótesis de otras disciplinas.  

 

Figura 14. Reconstrucción ideal del Castelón de Coaña (García y Bellido, 1942: 216). 

Los investigadores asturianos siguieron a los autores gallegos y a los investigadores 

que impulsaban el “paradigma celta” en Arqueología, como Bosch-Gimpera, en vez de a 

los anteriores celtistas asturianos. A partir de la excavación de Coaña, los castros 

asturianos pasaron a identificarse con los celtas, forzándose parte de los datos para 

confirmar este escenario. La cultura material se utilizó para afirmar la etnicidad celta, 

mientras que aquellos rasgos que no encajaban en el modelo, como las casas de planta 

circular, perdían importancia, indicándose que lo celta era polimorfo y que debían tenerse 

en cuenta los substratos previos (Marín Suárez, 2005: 77). Se fue configurando un 

celtismo “científico”, diferente al romántico del siglo XIX por realizarse en relación con 

la Crítica Textual, la Lingüística y la Arqueología (Uría Ríu, 1941: 75). Esto supuso el 
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mantenimiento de un tópico historiográfico basado en el criterio de autoridad de los 

arqueólogos.  

En 1946 nace el Instituto de Estudios Asturianos (IDEA), bajo tutela del CSIC, 

institución que desde sus inicios mantuvo un discurso monolítico y unívoco, en el cual no 

cabía el debate. Juan Uría Ríu lo consideraba una institución anticuada y con una línea de 

investigación mediocre, ya que gran parte de las excavaciones de castros en estos años 

estuvieron realizadas por eruditos locales de escasa formación, combinándose el celtismo 

castreño con la identificación entre astures/celtas y asturianos. Jesús Martínez Fernández 

sí realizó una intervención de calidad en el castro de Mohías, tomando fotografías, 

haciendo dibujos de materiales, realizándo planimetrías y alzados, reconociendo 

estratigrafías y recogiendo muestras de semillas y cenizas. La importancia de esta 

intervención recae en que fue el primer castro asturiano en el que se realizó una datación 

por Carbono 14, que dio una cronología del siglo VI d. C. (Martínez Fernández, 1971).  

 

Figura 15. Distribución espacial de los castros de Asturias según José Manuel González en 1966 (en 

Marín Suárez, 2011: 24) 

También destacó la obra más que sobresaliente de otro miembro del IDEA, José 

Manuel González y Fernández-Vallés. Entre 1948 y 1973, contabilizó un total de 251 

castros en el territorio asturiano, inventarios publicados en varias obras (1966; 1973). Este 

autor consideraba incorrecto relacionar los castros con los celtas, ya que existen 

elementos lingüísticos preindoeuropeos, indoeuropeos no celtas e indoeuropeos celtas en 

Asturias. A pesar de ello, en gran parte de sus obras remarca únicamente los rasgos 

lingüísticos célticos, entendiendo la celtización de Asturias como aculturación, a pesar de 

no poder justificarlo arqueológicamente. En su obra son novedosos los análisis espaciales, 
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haciendo comparaciones de tamaño con los castros gallegos, así como un inventario de 

construcciones defensivas, emplazamientos interiores y costeros, cronología de 

cabañas… (González y Fernández-Vallés, 1976). A finales de los setenta, Juan Santos 

Yaguas publica una síntesis en el primer volumen de la Historia General de Asturias, con 

una temática similar y sin incluir nuevas aportaciones (Santos Yaguas, 1978). 

 

Figura 16. Croquis de la sección de las estructuras 5B, 7ª y 7B del “barrio bajo” de San Chuis, según los 

diarios Francisco Jordá de 1962 y 1963 (Marín Suárez, 2011: 26).  

Francisco Jordá Cerdá, director del Servicio de Investigación Arqueológica de la 

Excelentísima Diputación Provincial de Asturias, indica en su obra Guía del castrillón de 

Coaña (1969) que no se puede hablar de celtas en Asturias, ya que no se han documentado 

restos humanos que permitiesen corroborar las tesis celtistas, afirmando que los rasgos 

lingüísticos habrían sido adquiridos en una posterior celto-romanización (Jordá Cerdá, 

1983: 29-30). Este investigador realizó varias campañas de excavación en castros 

asturianos, como en Arancedo en 1956, donde se documentaron varias estructuras 

circulares y cuadrangulares, o en el castro de San Chuis en 1962 y 1963, donde en el 

barrio bajo se excavaron estructuras circulares, reconociendo estratos arqueológicos y 

realizando dibujos de perfiles estratigráficos. Estas intervenciones no fueron publicadas 

hasta hace pocos años (Marín Suárez, 2007), por lo que se confundieron los estratos 

prerromanos y romanos en las escasas investigaciones de materiales, como la realizada 

por Elías Carrocera Fernández en su tesis doctoral, leída en 1988.  

Durante los años sesenta y setenta fue tomando fuerza el “indigenismo” en el discurso 

histórico, por el cual se defendía la perduración de lo prerromano, celta sin ningún atisbo 

de duda, durante todo el periodo romano, indicando que la actuación de Roma en el 

territorio asturiano habría sido muy superficial, sin apenas repercusión en la “evolución 
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local desde la protohistoria hasta los mismos orígenes del reino de Asturias” (Fernández 

y Morillo, 2007: 13). A estos pueblos indígenas se les otorga las características descritas 

en las fuentes clásicas sobre sociedad, economía y cultura de los pueblos del Norte, sin 

reflexión crítica. Este indigenismo se encuentra presente también entre medievalistas 

como A. Barbero y M. Vigil, que consideran que el elemento indígena resurgiría sin 

apenas cambios frente al invasor musulmán.  

El “mito celta” fue un recurso muy utilizado con fines políticos nacionalistas tanto en 

la Europa decimonónica como en la del siglo XX, y en Asturias podemos decir que la 

identificación entre astures, asturianos y celtismo responde a una “tradición inventada” 

(Hobsbawn, 1983), cuyo objetivo es establecer una cohesión social entre los miembros 

de la comunidad, pasando la historia a formar parte de la ideología de la nación y 

desarrollándose una “identidad cultural” asturiana. Asturias nació como entidad histórica 

entre dos momentos míticos, entre dos “mitos-motores”, la lucha frente a Roma del 

mundo indígena y la resistencia frente al invasor del reino de Asturias (Fernández y 

Morillo, 2007: 14). La arqueología celta, por tanto, no creó conocimiento sobre las formas 

de vida de las gentes de la Edad del Hierro en Asturias, sino que puso de manifiesto la 

ideología de los investigadores, mayoritariamente hombres de clase alta, generando unos 

resultados en gran parte racistas, etnocéntricos y machistas (Marín Suárez, 2005: 93).   

3.1.3. Arqueología científica y neopositivismo (1978-actualidad) 

A finales de los años 70, en los años de la Transición Democrática, comienza un nuevo 

periodo para la investigación de la Edad del Hierro en Asturias, con nuevas tendencias de 

interpretación en los arqueólogos de todo el Noroeste y Arco Cantábrico. El cambio no 

sólo se produjo por las grandes transformaciones que afectaban al país con el fin de la 

Dictadura y la creación de la España de las Autonomías, sino por el propio desarrollo de 

la disciplina. Esta nueva etapa se caracteriza por la omisión del paradigma celta entre los 

arqueólogos, con la excepción de José Luis Maya González, y por la aplicación de una 

metodología de excavación más rigurosa. Aunque la Arqueología Procesual también se 

nota en Asturias, con la inclusión de dataciones físico-químicas y otros métodos de las 

ciencias naturales, se sigue manteniendo gran parte de los presupuestos teóricos histórico-

culturales. En este periodo toma mucha fuerza la discusión entre aquellos que entienden 

que los castros son de época romana y los que creen que son de origen indígena, con una 

fundación hipotética en la Edad del Hierro o anterior. Al mismo tiempo, se observa un 
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fuerte desarrollo de las tipologías de la cultura material, que se entienden como un fin en 

sí mismas, y no son utilizadas para hacer una interpretación social de las poblaciones del 

pasado (Marín Suárez, 2005: 105-106).  

La primera excavación de este periodo fue en 1978 en la del castro de Larón, Cangas 

de Narcea, que se define en la bibliografía como un castro indígena, sobre un substrato 

de la Edad del Bronce y con aportaciones de la Meseta, que puede englobarse en la 

“Cultura Castreña del Noroeste” (Maya y Blas, 1983). Francisco Jordá Cerdá había 

dirigido las primeras campañas de excavación en el castro de San Chuis, Allande, en los 

años 1962 y 1963, y en este periodo se realizaron otras entre los años 1979 y 1986 (Jordá 

Pardo y García Marines, 1998). En el Chao Samartín, Grandas de Salime, se comenzó a 

excavar a partir de 1990, considerado en principio un castro romano por el director de las 

intervenciones, Ángel Villa Valdés. En él aparecieron los primeros restos prerromanos 

del occidente asturiano, como la muralla de módulos de los siglos IV-I a. C. y las casas 

circulares de los siglos IV/III-I a. C. (Villa Valdés, 2002: 173), para posteriormente 

documentarse un asentamiento de la Edad del Bronce, dotado de un importante aparato 

defensivo, ejemplo único en todo el Arco Cantábrico (Villa y Cabo, 2003; Villa Valdés, 

2005). Otros castros occidentales han sido excavados y reexcavados por parte de 

investigadores como Elías Carrocera Fernández, que realizó sondeos en nueve castros 

entre el Nalón y el Eo (1988, 1992), y por Ángel Villa Valdés, que dentro del Plan 

Arqueológico del Navia-Eo, reexcavó e reinterpretó las saunas de Coaña y Pendia (Villa 

Valdés, 2002, 2007d). 

Desde 1987, Jorge Camino Mayor realizó intervenciones en otros castros no 

occidentales en la ría de Villaviciosa, como el Castiello de Moriyón, el Castillo de 

Camoca y el Campón, cuyos datos han permitido ir definiendo la Edad del Hierro en 

Asturias, estableciendo secuencias para la Primera y la Segunda Edad del Hierro gracias 

a las fechas de Carbono 14. Sus trabajos aportaron valiosa información sobre la Asturias 

oriental, un sector olvidado por la investigación durante años (Fernández Ochoa, 2006: 

277). El mismo investigador presentó en 1995 un inventario de los castros marítimos 

asturianos (Camino Mayor, 1995a), una de las pocas visiones a nivel espacial de carácter 

general publicadas. A principios de los años noventa, Carmen Fernández Ochoa y Ángel 

Morillo Cerdán realizaron también un estado de la cuestión sobre estos asentamientos 

costeros en relación con la implantación romana (Fernández y Morillo, 1994 y 1995). El 
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tema de los castros y la navegación por el Mar Cantábrico se convertirá en un tema 

recurrente en nuevas reflexiones y propuestas (Camino y Villa, 2003).  

En el centro de Asturias se trabajó en el castro de la Campa Torres, en Gijón, dentro 

del Proyecto Gijón de Excavaciones Arqueológicas (Fernández Ochoa, 2003; 2006: 277). 

Esta actuación ha abierto importantes debates en la comunidad investigadora debido a su 

identificación y a la metodología de excavación utilizada (Maya y Cuesta, 1992, 1995a, 

1995b, 1999, 2001; Camino Mayor, 2000). Como intervención de urgencia, destaca el 

castro del Castiellu de Llagú en Oviedo. Tras varias campañas en 1994, 1996 y 1998, y 

debido a la situación de peligro en la que se encontraba el yacimiento, la Real Academia 

de la Historia encargó a Luis Berrocal Rangel realizar una intervención de excavación 

extensiva, que dio lugar a la primera monografía publicada sobre la excavación completa 

de un castro asturiano (Berrocal Rangel et al., 2002), aunque un año antes José Luis Maya 

y Francisco Cuesta habían publicado un volumen sobre sus excavaciones en la Campa 

Torres (2001).  

Con excepción de estas dos obras, en este periodo se produjeron publicaciones 

parciales de excavaciones de castros asturianos, en las que apenas aparece interpretación 

social y análisis de los paradigmas teóricos. Además, se dio una mayor importancia a las 

investigaciones de Paleolítico sobre el resto, como se observa en la serie periódica de las 

excavaciones de investigación y gestión del Principado, Excavaciones Arqueológicas en 

Asturias. La investigación de la Edad del Hierro es una de las más minoritarias, a pesar 

de las profundas connotaciones que esta etapa tiene para la población actual (Marín  

Suárez, 2005: 112).  

El cambio de siglo llegó con la celebración de exposiciones, coloquios y reuniones 

científicas, donde se presentaban los resultados de las intervenciones arqueológicas, así 

como las reflexiones que ellos suscitaban. Entre ellos destaca el catálogo de la exposición 

Astures. Pueblos y culturas en las fronteras del Imperio Romano, junto con el “Primer 

Coloquio de Arqueología en Gijón”, encuentros que se mantuvieron hasta 2006. También 

deben señalarse los “Coloquios de Arqueología de la cuenca del Navia” (Blas y Villa, 

2002). Estas reuniones revitalizaron la región asturiana, frente al mayor protagonismo 

que vivía Galicia y el Norte de Portugal (Fernández Ochoa, 2006: 277).  

Este periodo se caracteriza por varias discusiones científicas, entre las que destaca el 

cronocentrismo. El debate comenzó con José Luis Maya González, quien publicó en 1983 
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un resumen de su tesis, en el que analizaba los materiales castreños descontextualizados 

del Museo Arqueológico de Oviedo. Afirmó la existencia de niveles de transición entre 

el Bronce Final y la primera Edad del Hierro (Maya González, 1983), concluyendo que 

la “Cultura Castreña” estaría ya formada en el 500 a. C. Por el contrario, Elías Carrocera 

Fernández, tras haber trabajado en los yacimientos de Coaña, Mohías, La Escrita, San 

Isidro de Pesoz, el Picu da Mina o el Chao Samartín, donde no halló niveles prerromanos, 

alegó que no existían elementos claros que permitiesen hablar de una “Cultura Castreña 

Prerromana” (Carrocera Fernández, 1990: 136). Consideraba que no se debería confiar 

en las excavaciones antiguas y en los elementos estudiados por Maya González, y propuso 

que estos asentamientos serían fundaciones romanas para la explotación minera y el 

control del territorio. En 1992 se publicó el volumen Excavaciones Arqueológicas en 

Asturias 1987-90, en el cual se afirma la existencia de niveles prerromanos tanto en la 

Campa Torres como en los castros de la ría de Villaviciosa, datados por Carbono 14. Los 

investigadores hablaban ya de “una Cultura Castreña plenamente caracterizada y 

vinculada a la Edad del Hierro” (Camino Mayor, 1992: 143), lo que se iría confirmando 

con las siguientes dataciones de Carbono 14 realizadas en los castros.  

El debate parece cerrarse con la publicación de un artículo en la revista Zephyrus 

(Cuesta Toribio et al., 1996), donde se recogen dataciones radiocarbónicas calibradas de 

San Chuis, la Campa Torres, el Picu Castiellu de Moriyón, el castro de Camoca, Mohías 

y el Chao Samartín. Se afirma la existencia de una Edad de Hierro en toda Asturias, 

situando la “cultura castreña prerromana asturiana” entre el 780 cal BC– 40 cal AD. Por 

primera vez se marcan los límites cronológicos, pero manteniendo el concepto histórico-

cultural de “cultura arqueológica”. Este debate puede entenderse en un intento de darle a 

la Arqueología de la Edad de Hierro asturiana un aire científico, propio de la Nueva 

Arqueología y la Arqueología Procesual, distanciándose de las subjetivas interpretaciones 

etnicistas del periodo anterior (González Santana, 2013: 42).  
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Figura 17. Planta del castro de San Chuis, en Allande, donde se marcan las zonas en las que se han 

obtenido muestras de C-14 (García et al., 2000: 11). 

En este momento historiográfico, los arqueólogos olvidan a los celtas en sus 

interpretaciones, siendo José Luis Maya González el único que considera un problema 

omitir el “paradigma celta”. Este autor afirma que no se debe entender la Cultura Castreña 

en el concepto mal definido de céltico, sino como algo complejo y original, intentado 

rastrear términos lingüísticos a través de las conexiones arqueológicas con la Meseta 

(Maya González, 1989: 80). El resto de autores prefieren utilizar los términos “Cultura 

Castreña asturiana” y “astur”, categoría étnica que se usa para hablar de la población al 

menos desde el siglo VI a. C., gracias a las intervenciones en la Campa Torres, en el Chao 

Samartín y en Llagú (Villa Valdés, 2002). En la última gran síntesis de la Protohistoria 

de la Península Ibérica (Almagro-Gorbea, 2014), los pueblos del norte se encuentran 

dentro del capítulo de los pueblos celtas. En este apartado se afirma que 

arqueológicamente los elementos célticos son minoritarios y fechados en época tardía, 

casi romana, debiendo entenderse sobre un sustrato indígena que se habría ido 

desarrollando desde el Bronce Final (Lorrio Alvarado, 2014: 238). Sin embargo, existe 

una corriente europea que defiende la existencia de celtas en el norte de la Península desde 

la Edad del Bronce, teoría que se mantiene por algunos investigadores españoles 

(Almagro Gorbea, 2002; Cunliffe y Koch, 2010). 

Otros autores, siguiendo las líneas de la Nueva Arqueología y la Arqueología 

Procesual han abandonado las clasificaciones paleoétnicas centrándose en la cultura 

material para diferenciar a la sociedad, que parece no coincidir con las divisiones 

encontradas en las fuentes clásicas. El reto al que se enfrenta actualmente la Arqueología 

es al desarrollo de un método para estudiar la etnicidad, sin eludir la existencia de etnias. 

Carlos Marín Suárez (2011: 34) propone el paso de una tradicional arqueología etnicista 
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hacia una arqueología de la etnicidad, dejando de usar exclusivamente las fuentes 

clásicas, y estudiando las étnicas también a través de los restos arqueológicos. Mónica 

González Santana matiza estas teorías, argumentando que todas las fuentes posibles 

deben tratarse juntas (González Santana, 2013: 44).  

Otro problema de la investigación se encuentra en la naturalización de las 

desigualdades en los discursos arqueológicos, en los cuales se mantiene las explicaciones 

capitalistas y patriarcales. Se afirma una jerarquización social que arqueológicamente no 

se ha podido comprobar, defendiéndose desde las fuentes clásicas, la Epigrafía y la 

Orfebrería (Maya González, 1989: 70-71; Camino y Viniegra, 2002: 31). En los últimos 

años se ha intentado corregir estos discursos, en un intento de estudiar a la población en 

su conjunto. Se habla ahora de comunidades campesinas, rebajando su carácter guerrero 

y elitista (Sastre Prats, 1999: 35; Fernández-Posse, 2002: 90). La naturaleza patriarcal se 

observa en el fuerte sesgo androcéntrico de la mayor parte de las interpretaciones, en las 

que apenas se tienen en cuenta a las mujeres. Recientemente se está intentando reconducir 

estos discursos, destacando la publicación de la tesis doctoral de Mónica González 

Santana, Relaciones de poder en las comunidades protohistóricas del noroeste 

peninsular. Espacios sociales, prácticas cotidianas e identidades de género, publicada 

por el Grupo Deméter. Historia, mujeres y género (González Santana, 2013).  

El estudio de la Edad del Hierro en Asturias es profundamente etnocéntrico, algo que 

se observa en la interpretación del urbanismo. Algunos investigadores consideran que en 

los castros no existe una ordenación del espacio, ya que no se observan calles o patrones 

regulares (Maya González, 1989: 42; Carrocera y Jordá Pardo, 1986-87: 224; García et 

al., 2000: 15-16). No se entiende otra concepción del espacio doméstico diferente al 

nuestro. Este es un grave problema que se acentúa debido a la falta de excavaciones en 

extensión, a las pocas y malas planimetrías publicadas, a la ausencia de correlación de 

secuencias estratigráficas y a las estructuras a medio excavar en gran parte de los 

yacimientos, que aportan datos muy escasos para estudiar el urbanismo de estos poblados. 

Esta realidad está empezando a cambiar gracias al nuevo marco teórico-metodológico 

desarrollado en Galicia, la Arqueotectura (Ayán Vila, 2003). 

3.2. El urbanismo y el espacio doméstico  

En este apartado se realiza una revisión historiográfica de la investigación existente 

sobre el urbanismo y la arquitectura doméstica en la cultura de la Edad del Hierro del 
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Noroeste. Se incluye un segundo subapartado donde se detallan los resultados de la 

investigación sobre estos aspectos en Asturias. 

3.2.1. El urbanismo y el espacio doméstico en la Edad del Hierro del Noroeste 

Los primeros trabajos de arquitectura castreña del Noroeste de la Península Ibérica se 

desarrollaron en Portugal a finales del siglo XIX. Entre ellos, destaca la labor de Francisco 

Martins Sarmento en la citania de Briteiros. Estos trabajos pusieron de manifiesto la 

existencia de una cultura, que se caracterizaba entre otros aspectos por sus construcciones 

domésticas (Silva, 1999: 111-112). Se realizó la reconstrucción de dos de las viviendas, 

en un primer acercamiento práctico a la problemática de la casa castreña: dimensiones, 

tipo de cubierta, pavimentación, sistema de acceso… Félix Alves Pereira realizó una 

investigación entre 1890 y 1930 en yacimientos al sur del Miño, incluyendo una 

descripción de las habitaciones castreñas con el objetivo de presentar una sistematización 

y una ordenación tipológica (Pereira, 1910). Estos trabajos no tuvieron mucha influencia 

en la Galicia del momento.  

En la década de 1910 se realizaron las primeras excavaciones arqueológicas 

sistemáticas en yacimientos castreños gallegos de la mano del Seminario de Estudios 

Galegos (SEG), como Santa Tegra (1914) o Troña, Borneiro, San Cibrán de Lás, O 

Neixón (décadas de 1920 y 1930). Sus trabajos aportaron un importante registro 

arqueológico, que permitió mostrar las características específicas y las variaciones de la 

arquitectura en la zona norte de la “Cultura Castreña”. Destaca la labor de Florentino 

López Cuevillas, que fijó ciertos aspectos de la arquitectura de los castros a modo de 

fósiles directores, como la construcción en piedra o la forma circular. En su obra establece 

una evolución lineal en la arquitectura doméstica castreña, diferenciando la propia de los 

castros con la de las Citanias o grandes poblados, más compleja (López Cuevillas, 1968: 

51-56). Estas ideas se desarrollan en la obra de síntesis sobre arquitectura castreña Las 

habitaciones de los castros (López y Lorenzo, 1946). Los autores realizan una 

contrastación de las hipótesis propuestas desde la década de 1920 y una sistematización 

de la arquitectura mediante una descripción formal y una propuesta tipológica de los 

elementos constructivos y decorativos. Presentan también un apartado sobre la 

organización de los poblados, rechazado la existencia de un urbanismo, pero aceptando 

la idea de barrios propiedad de una familia (Figura 18) (López y Lorenzo, 1946: 46-49).  
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Figura 18. Plantas de casas castreñas (Coaña: A, B1, C1, C2, E3; Troña: B2; Borneiro: D1; Belinho: D2;  

San Cibrán das Lás: E1; Baroña: E2; Briteiros: F) (López y Lorenzo, 1946: 21) y casas redondeadas y 

oblongas de Sanra Luzía (López y Lorenzo, 1946: 50).  

Esta perspectiva se mantuvo en la investigación posterior hasta épocas recientes, 

utilizando la arquitectura como un elemento más de la cultura arqueológica castreña. Sin 

embargo, fue relegada frente a otros aspectos, limitándose a descripciones formales de 

los restos, técnicas y materiales constructivos. Entre los años 50 y 70 la investigación se 

centró en aspectos morfológicos, como el tipo de cubierta (Santos Junior, 1973) o el 

origen y continuidad de la casa circular (Jorge Díaz, 1946; García Bellido, 1967, 1971). 

Durante estos años se fueron creando tópicos historiográficos, que se mantuvieron en las 

obras y publicaciones de gran parte del siglo XX. Entre ellos encontramos la forma 

circular de las construcciones, asumiendo que las plantas rectangulares son de origen 

romano, el proceso de petrificación de los castros como marcador cronológico, o la 

inexistencia del urbanismo castreño, que únicamente se manifestaría en época romana 

(Ayán Vila, 2001: 14-16).  

El cambio se produjo en 1976, cuando Ana María Romero Masiá publicó su tesis de 

licenciatura. En ella, se plantea la existencia de una urbanización de los poblados 

castreños, argumentando que hay que replantearse el término “urbanismo”. Afirma que 

tradicionalmente se ha tenido en cuenta sólo la distribución geométrica de los elementos 

del poblado, por lo que entonces se defendía su inexistencia en los castros del Noroeste. 

Por el contrario, ella defiende que en estos asentamientos se encuentran agrupaciones y 

separaciones, jerarquización, servicios públicos,…, por lo que sí podría hablarse de 

urbanismo (Romero Masiá, 1976: 99). Esta investigadora también plantea la existencia 

de barrios, que deben entenderse como agrupaciones de familias nucleares con la vivienda 

y los anejos, donde se guardaban alimentos y animales (Figura 19). Estos espacios 



Arqueología de la Arquitectura aplicada a la Protohistoria del Occidente de Asturias (ss. I. a. C. – d. C.) 

 

- 47 - 

 

estarían delimitados por cercas de mampostería, que favorecerían el surgimiento de calles 

(Romero Masiá, 1976: 103).  

 

Figura 19. Conjuntos de Santa Tegra (Romero Masiá, 1976: 110) y reconstrucción de un núcleo familiar 

de Sanfins, Paços de Ferreira (Silva, 1995: Estampa 13) 

Sin embargo, esta investigación no intentaba obtener información sobre la estructura 

social de las sociedades castreñas a partir de su registro arquitectónico, algo que comenzó 

a cambiar en la década de 1980 debido al aumento de excavaciones arqueológicas 

sistemáticas en yacimientos castreños de Galicia y Portugal, así como a la influencia de 

la perspectiva funcionalista de la Nueva Arqueología anglosajona, en la que los aspectos 

sociales se tenían más en cuenta (Ayán Vila, 2001: 16). En Portugal, destaca la labor de 

Armando Coehlo Ferreira da Silva, que ha publicado varias obras sobre la cultura castreña 

en el Noroeste de Portugal, en las que habla sobre el ordenamiento urbano y la 

organización social castreña, defendiendo la existencia de urbanismo y de agrupaciones 

familiares (1981-82, 1983-84, 1986, 1992, 1995, 1999, 2007).   

En la década de 1990 surgió un nuevo enfoque, cuyo objetivo era analizar e interpretar 

en clave social las unidades domésticas. Según esta nueva corriente, la organización del 

hábitat, del espacio interno del poblado, de las casas y de otras estructuras reflejaría 

patrones de vida familiar y social de estas comunidades (Ayán Vila, 2001: 19). Esta 

metodología se ha trabajado sobre todo en dos sub-áreas del Noroeste. En el área 

meridional (Conventus bracarense) se defiende la existencia de barrios o casas patio, 

conjuntos arquitectónicos segmentados propios de unidades familiares (Silva 1992: 51-

52). En Galicia se documentó esta estructuración familiar del espacio doméstico en el 

poblado de Santa Tegra (Peña Santos, 1988, 1990). El otro ámbito es la zona arqueológica 

de Las Médulas, en León, donde se ha desarrollado un proyecto dirigido por Javier 
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Sánchez Palencia y María Dolores Fernández Posse. Estos investigadores han aplicado 

modelos propios de la Arqueología de la Arquitectura, obteniendo relevante resultados, 

como la definición de una serie de unidades familiares de ocupación (Fernández-Posse y 

Sánchez-Palencia, 1998).  

 

Figura 20. Ejemplo de casas-patio en el castro de Esposende, en Portugal (Ayán Vila, 2001: 19) y 

reconstrucción de una unidad de ocupación de El Castrelín de Paluezas (Fernández-Posse y Sánchez-

Palencia, 1998: 132). 

Xurxo Ayán Vila, integrante de diversos grupos de Arqueología, como el Laboratorio 

de Arqueología y Formas Culturales (Instituto de Investigaciones Tecnológicas de la 

Universidad de Santiago de Compostela) o el Laboratorio de Arqueología del Instituto de 

Estudos Galegos Padre Sarmiento (CSIC-Xunta de Galicia), ha realizado una importante 

investigación sobre arquitectura doméstica en el Noroeste peninsular, con especial 

atención al territorio gallego. La publicación de los resultados de sus trabajos (2003a; 

2003b; 2005; 2014) han transformado la visión tradicional del urbanismo y de la 

arquitectura doméstica en el mundo castreño, a la par que desarrollaba nuevos conceptos 

y metodologías. Su obra culmina en su tesis doctoral Casa, Familia y Comunidad en la 

Edad del Hierro del NW (2012a).  

3.2.2. El urbanismo y el espacio doméstico en la Edad del Hierro en la investigación 

asturiana 

La arquitectura doméstica ha sido uno de los temas más recurrentes en el discurso 

tradicional de los castros en Asturias. Frente a la escasa información aportada sobre otros 

estudios particulares, la bibliografía especializada ha insistido mucho en este aspecto. Sin 

embargo, la realidad es que estas publicaciones, hasta finales del siglo XX, no han sido 

todo lo completas que deberían (Villa Valdés, 2008: 721).  
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Como se ha visto, en 1878 José María Flórez y González publicó su obra sobre las 

intervenciones arqueológicas en el Castelón de Coaña, donde puede encontrarse un 

registro arqueológico muy correcto para su tiempo sobre las ruinas de las cabañas y otros 

edificios del yacimiento: dibujos de las plantas, medidas de paredes, orientación de 

puertas, técnicas constructivas, tipos de cubierta, distribución y características de los 

vanos,… (Marín Suárez, 2005: 28). A pesar de que muchos investigadores no reconocen 

la labor científica de Aurelio de Llano Roza, en su obra El Libro de Caravia (1919) este 

investigador recoge también información sobre las estructuras domésticas. Se 

documentaron aproximadamente 45 cabañas cuadradas de unos 6 metros de ancho 

adosadas a la muralla, de las cuales 30 serían para habitación (Llano Roza, 1919: 46).  

Los estudios de Flórez carecen de connotaciones cronológicas, y no será hasta las 

excavaciones realizadas en los años cuarenta por Antonio García y Bellido y Juan Uría 

Ríu cuando este aspecto entre en valor en los estudios (García y Bellido, 1941: 213). Sus 

ideas serán compartidas por investigadores posteriores, como Francisco Jordá Cerdá en 

el castro de San Chuis (Jordá, 1984: 10), que reconoce la mayor antigüedad de las 

estructuras de planta circular respecto a las de planta cuadrangular y rectangular (Villa 

Valdés, 2013b: 96). Durante las décadas posteriores, los intentos de José Luis Maya 

González por organizar documentación inédita de las excavaciones de los castros de 

Mohías, Coaña, La Corona del Castro de Arancedo o San Chuis (Maya González, 1988), 

fueron muy superficiales en el estudio de la arquitectura doméstica y la organización del 

espacio. A ellos se sumaron breves referencias a algunas cabañas en los castros de San 

Isidro (Carrocera Fernández, 1992: 129) y La Escrita (Carrocera y de la Rasilla, 1990). 

La única excepción fue la publicación por parte de José Luis Maya González y de Miguel 

Ángel de Blas Cortina de las excavaciones en el castro de Larón, donde se describe el 

hallazgo de una vivienda de planta circular, así como sus elementos constructivos y su 

evolución temporal (Maya y Blas, 1983: 159-161).  

La mayor parte de los investigadores rechazaron durante prácticamente todo el siglo 

XX la existencia de un urbanismo, debido a la inexistencia de patrones ortogonales y 

calles en la distribución de las viviendas, que se distribuyen en un desorden aparente 

(López Cuevillas, 1946; Maya González, 1989: 42; Carrocera y Jordá, 1986-87: 223). 

Esta situación se normalizaría con la llegada del mundo romano, al desarrollarse una 

cierta ordenación espacial perceptible. Esta visión etnocéntrica de la realidad castreña se 

ha mantenido en el siglo XXI por parte de algunos autores (García et al., 2000: 15-16; 
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Fanjul Peraza, 2004, 2015). Algunos autores, como Carmen Fernández Ochoa, proponen 

la existencia de un “urbanismo espontáneo”, por el cual las estructuras se construían 

adaptándose a la topografía (Fernández Ochoa, 1986: 1102). Pero las novedosas 

investigaciones sobre Arqueología del Paisaje, Arqueología de la Arquitectura y 

Arqueología Doméstica en Portugal y especialmente en Galicia durante las últimas 

décadas del siglo XX y los primeros años del siglo XXI han supuesto un cambio en el 

entendimiento del urbanismo y la arquitectura protohistórica asturiana.  

 

Figura 21. Agrupaciones o “unidades de ocupación” de junto a las murallas. Modelo alveolar de 

organización urbana (Berrocal-Rangel et al., 2002: 121).  

El cambio de siglo trajo consigo la publicación de un gran número de obras y artículos 

en las que la arquitectura castreña contaba con una extensa documentación, lo que ha 

permitido sistematizar la arquitectura y la organización del espacio en los poblados de la 

Edad del Hierro (Marín Suárez, 2011; Villa Valdés, 2013b). Esto ha sido posible no sólo 

por la influencia de investigadores portugueses y gallegos, sino también por el incremento 

y al impulso que ha recibido la investigación de los castros en Asturias en las últimas 

décadas, con el desarrollo de numerosas excavaciones: Jorge Camino en los castros de 

Villaviciosa (1992, 1995b), José Luis Maya y Francisco Cuesta en la Campa Torres 

(1990, 1992, 1995, 2001), Luis Berrocal y otros en Llagú (2002), Elías Carrocera en el 

Castillo de San Martín (1996) y Ángel Villa y su equipo en los castros de Navia-Eo (Villa 

Valdés 2002; 2007b, 2008; Villa et al., 2007).  

Así, Luis Berrocal Rangel llega incluso a proponer en su obra monográfica sobre el 

Castiellu de Llagú la existencia de un modelo urbanístico, denominado alveolar (Figura 

21), donde las cabañas se encontrarían agrupadas en unidades familiares facilitando el 

tránsito en el espacio público con el establecimiento de caminos (Berrocal-Rangel et al., 
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2002: 120). Los últimos trabajos y publicaciones recogen una visión más completa sobre 

la arquitectura y la organización del espacio en los castros asturianos. Carlos Marín 

Suárez presenta un apartado en su tesis doctoral sobre la arquitectura y el urbanismo de 

los castros asturianos durante la Segunda Edad del Hierro, que él denomina Fase II (2011: 

11). Con menos detalle, Ángel Villa Valdés (2013b) y Alfonso Fanjul Peraza (2014) 

también recogen en sus tesis doctorales información sobre el urbanismo castreño.  

A comienzos de la Segunda Edad del Hierro, los castros crecieron en tamaño, 

produciéndose importantes cambios arquitectónicos como la aparición de defensas 

pétreas, las famosas murallas de módulos. En estos espacios hubo una preparación del 

terreno, regularizándose para construir el nuevo caserío. En el Occidente de Asturias éste 

pasa ahora a ser en piedra, como se observa en los castros de Chao Samartín, San Chuis, 

Pendia, Coaña o Cabo Blanco. Este cambio arquitectónico coincide con un urbanismo 

más complejo y con formas arquitectónicas domésticas más segmentadas. En el Centro-

oriente de Asturias, el crecimiento de poblados no es tan marcado (Marín Suárez, 2011: 

403), aunque sí se observa la aparición de un nuevo modelo urbanístico (Camino, 2002: 

146). Por el contrario, no se han documentado cambios en la arquitectura doméstica, que 

sigue estando compuesta por construcciones más “ligeras” que en el Occidente, realizadas 

con materiales perecederos (Villa Valdés, 2013b: 101).  

Entendiendo el término “urbanismo” como una lógica espacial de la arquitectura, 

podemos rechazar el tópico historiográfico que negaba su existencia en los poblados 

castreños (Villa Valdés, 2013b: 99). En el extremo occidental se observa un urbanismo 

abigarrado, que se adapta continuamente al crecimiento de los grupos, como puede verse 

en Mohías. En este castro se ha definido un urbanismo con un planteamiento 

estandarizado: el hábitat está dividido en manzanas de casas separadas por calles 

ortogonales (Carrocera y Jordá, 1986-87: 218). Lo mismo se puede decir de otros 

yacimientos asturianos, como Os Castros de Taramundi, Pendia (Figura 22), el Chao 

Samartín, San Chuis, el Chano,… y de Galicia, como el Barán o Santa María do Castro, 

en Lugo. Al levantamiento de las estructuras les precedía un planteamiento urbanístico, 

delimitando las murallas el espacio habitacional. El caserío estuvo organizado en 

agrupaciones, quizá de conjuntos familiares, donde las distintas estructuras cumplirían 

funciones diferentes: alojamiento, cocina, taller, almacén, etc.  
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Figura 22. Urbanismo abigarrado, petrificado y planeado de la Fase II en el extremo Occidental 

cantábrico: Pendia (Marín Suárez, 2011: 406, modificado), y el castro de Caravia, un poblado-patio del 

sector central (Llano Roza, 1919: 36). 

En los castros del Centro-oriente de Asturias la situación era similar, aunque el 

conocimiento que se tiene sobre el urbanismo castreño es menos preciso debido a la 

menor extensión de las excavaciones (Villa Valdés, 2013b: 100). Las murallas de 

módulos también servían para delimitar el espacio doméstico, pero existía un urbanismo 

menos denso y abigarrado. En Moriyón y Caravia (Figura 22) se observa una trama 

urbana situado en un anillo perimetral justo tras las defensas en una sola línea, mientras 

que el espacio central del poblado se encuentra vacío de estructuras. Se ha definido estos 

castros como “poblados-patio”, que han sido relacionados con los “poblados de espacio 

central” definidos en la Europa templada (Camino Mayor, 2002: 147)2. Este tipo de 

urbanismo habría sido heredado de la Primera Edad del Hierro, y parece reforzar el 

sentido de comunidad del grupo, ya que el espacio central posiblemente fuese un redil de 

ganado de uso comunal (González Santana, 2011: 130). Por el contrario, en los castros 

occidentales los espacios de uso comunal desaparecieron en el urbanismo abigarrado de 

                                                           
2 En otras áreas, esta distribución ha recibido varios nombres, como “poblado cerrado” por Pierre Moret 

(1996: 145) o “poblado de espacio central” por Martín Almagro Gorbea (1994: 18). Este tipo de hábitat se 

encuentra en la Edad del Bronce centroeuropea, denominado “village en rond” o “Runddorf”, en poblados 

abiertos o fortificados en altura (Audouze y Buchsenschutz, 1989: 251) y es también abundante en la mitad 

norte de la Península Ibérica: Buruntza, La Hoya durante el Hierro I, varios castros sorianos y en La Garma 

(Camino Mayor, 2002: 147).  
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la Segunda Edad del Hierro. Esto permite afirmar la existencia de diferentes 

estructuraciones sociales en el territorio asturiano (Marín Suárez, 2011: 409).  

El castro de Llagú, en el centro de Asturias, presenta un modelo mixto (Figura 23). La 

mayor parte de las estructuras domésticas estaban situadas detrás de la muralla sur. El 

espacio más elevado o la “acrópolis”, en el lateral septentrional, se encontraba vacío y 

pudo haber sido usado para recoger al ganado en su interior o bien para hacer rituales y 

reuniones sociales. Al estar situado al norte y no contar con la protección de la muralla 

debido a la existencia de defensas naturales, no era el lugar más apto para la habitación, 

aunque no se puede descartar la existencia de estructuras que hayan desaparecido por la 

erosión. Sin embargo, sí se observa que las cabañas de Llagú se agrupaban en barrios, 

posiblemente con un sentido familiar (Berrocal et al., 2002: 115, 120-122).  

Por todo ello, se puede afirmar que en el territorio actual asturiano existía un 

urbanismo en época castreña, entendido este como planificación y organización del 

espacio dentro de los asentamientos. Encontramos además diferentes tipos de tramas 

urbanas, que pueden estar indicando formas diferentes de organización y estructuración 

social. Existen investigadores, como Alfonso Fanjul Peraza, que afirman que las 

excavaciones llevadas a cabo hasta la fecha en los castros asturianos, con algunas 

excepciones, han sido demasiado limitadas como para poder establecer generalizaciones 

sobre la distribución del espacio doméstico (Fanjul Peraza, 2014: 100). Aun así, sostiene 

la teoría de que muchos yacimientos, como el castro de Caravia, mantienen un espacio 

doméstico paralelo a la muralla. Habla de una falta de planificación urbana, que relaciona 

con la llegada constante de gente a los poblados (Fanjul Peraza, 2014: 101).  
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Figura 23. El Castiellu de Llagú, modelo mixto de poblamiento (Berrocal et al., 2002: 101).   
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4 

Coaña 

4.1. El yacimiento de Coaña 

El Castelón de Coaña o Castelón de Villacondide se encuentra situado en el concejo 

de Coaña (Asturias), con coordenadas 43°30′40″ latitud norte y 6°44′50″ longitud oeste 

con referencia a la hoja 11 del Mapa Topográfico Nacional escala 1:50.000 (Carrocera y 

Jordá, 1986-1987: 220). Ubicado sobre una pequeña colina en la margen derecha del río 

Xarriou y a 1 kilómetro de la margen izquierda del río Navia, tiene una altitud de 80 

metros sobre el nivel del mar y una extensión aproximada de 15.500 metros cuadrados. 

Domina visualmente un sector muy amplio del valle del Navia, así como el territorio 

donde se encuentra el actual pueblo de Coaña, hacia el noroeste.  

4.1.1. Breve resumen de las investigaciones arqueológicas 

Pese a ser el primer castro excavado científicamente y el más popular de los 

yacimientos de Asturias, se debe destacar que las limitadas intervenciones y las escasas 

publicaciones científicas (Flórez y González, 1878; García y Bellido, 1940, 1942; García 

y Uría, 1943; Carrocera Fernández, 2003; Villa Valdés, 2007) nos han dejado un registro 

arqueológico alterado y fosilizado, con una consecuente pérdida de información que la 

investigación actual no puede recuperar. Durante todo el siglo XX, este yacimiento tuvo 

una gran importancia como icono de los poblados fortificados de la Edad del Hierro en el 

Noroeste (ver Capítulo 3), pero ésta se ha ido diluyendo en los últimos años debido a la 

importancia de excavaciones científicas en otros yacimientos de dentro y fuera de 

Asturias, que han aportado una mayor información sobre la Protohistoria en el Norte de 

la Península (Fernández y Villa, 2004: 139).  

A lo largo del siglo XXI se han llevado a cabo nuevas actuaciones que han permitido 

renovar la lectura de este ya clásico asentamiento, cuyo potencial informativo había 

considerado agotado gran parte del mundo investigador (Villa Valdés, 2007: 415). 

Durante 2008 y 2009 se realizaron las últimas intervenciones en Coaña, vinculadas a los 

trabajos de consolidación de las saunas castreñas y la puerta de la Acrópolis. Fueron 

dirigidas por los arqueólogos Alfonso Menéndez y Ángel Villa, en el marco del Plan 

Arqueológico del Navia-Eo que patrocinaba la Consejería de Cultura del Principado de 

Asturias (Villa Valdés, 2013a: 146). Estas intervenciones conllevaron el reavivamiento 
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del interés científico en este yacimiento, del que se derivaron una serie de nuevas 

publicaciones (Menéndez y Villa, 2013; Villa, 2013a; Villa y Menéndez, 2015).  

 

Figura 24. Plano general del yacimiento con indicación de los sectores mencionados en el texto y 

localización de las estructuras descubiertas. Curvas de nivel a cada 5 metros (Topografía y dibujo de 

Esperanza Martín, en Villa Valdés, 2013a: 177). 

4.1.2. Historia del asentamiento 

A finales del V milenio a. C. se colonizaron las sierras y los valles interiores del 

occidente de Asturias, gracias a la optimización de las condiciones ambientales y a los 

avances tecnológicos. Esta ocupación trajo consigo el inicio de la explotación del medio 

por parte de grupos ganaderos, germen de las futuras fundaciones de la Edad del Hierro. 

Esto se ha documentado mediante monumentos tumulares, que han sido interpretados 

como estaciones funerarias demarcadoras de espacios simbólicos y económicos, que a su 

vez señalan el paso desde las cordales montañosas hacia las tierras bajas de la costa. En 

ellos se han hallado elementos metálicos, que se relacionan con las primeras fases 

metalúrgicas de Asturias. En Coaña, tramo final de este trayecto, se ha encontrado un 

hacha de cobre y un brazalete o collar de oro (Villa Valdés, 2013a: 173).  

El origen del poblado de la Edad del Hierro está aún por fijar, pero en el siglo V a. C. 

se puede afirmar ya la existencia de un asentamiento fortificado en la loma de El Castelón. 
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Las dataciones de Carbono 14 y las secuencias estratigráficas obtenidas en la acrópolis y 

en el recinto sacro durante las excavaciones de Ángel Villa y Alfonso Menéndez (Beta-

2781203, Beta-2369464 y Beta-2369455), muestran que la muralla y algunas 

construcciones del complejo termal se encontraban construidas entorno al año 400 a. C. 

Aunque aún no se han realizado dataciones absolutas en el resto del poblado, gracias al 

registro arqueológico asociado a varias estructuras del barrio extramuros, así como a la 

muralla y al foso, se puede afirmar que también estarían ocupados en el mismo momento.  

 

 

Tabla 1. Referencia y datación de las muestras procesadas en el recinto sacro y acrópolis del Castro de 

Coaña. Database used: INTCAL04. Calibration Database INTCAL04 Radiocarbon Age Calibration (Villa 

y Menéndez, 2015: 213).  

En el espacio de la acrópolis, donde algunos investigadores habían situado el hábitat 

primitivo del castro, se han documentado estructuras de planta curvilínea y construcción 

similar a las del barrio exterior, con una datación entre los siglos IV-III a. C. Un sondeo 

en el recinto oriental ha permitido localizar una ocupación urbana, con una cabaña 

oblonga de una longitud entre 8 y 9 metros. No se sabe si el resto de la colina también 

                                                           
3 “Beta-278120 se corresponde con una muestra de carbón recogida en los sedimentos que descansan contra 

la base de la muralla, probablemente el primer horizonte de tránsito asociado a la misma. Las fechas 

obtenidas acotan dos periodos que se extienden, el más antiguo durante la segunda mitad del siglo VIII a. 

C. y primeras décadas de la siguiente centuria, abarcando el segundo los siglos VI y V a. C.” Villa y 

Menéndez, 2015: 213.  
4 “[…] Beta-236946. El carbón analizado procedía del horizonte estratigráfico dispuesto sobre los restos de 

la cabecera del proyecto original, de traza curvilínea, y sobre el cual habrían de realizarse las reformas que 

modificaron posteriormente la estructura y circulación en el edificio. Las fechas obtenidas (2δ) comprenden 

dos horquillas que se extienden, la primera, entre el siglo VIII-VII a. C. y, la segunda, desde mediados del 

siglo VI a. C. hasta las primeras décadas del siglo IV a. C., […]”. Villa y Menéndez, 2015: 210-211.  
5 “Beta-236945 era una muestra de carbón procedente de los sedimentos de nivelación sobre los que se 

instaló el pavimento de la cámara principal del edificio en su proyecto original. Nuevamente, la horquilla 

que acotan las fechas obtenidas (2δ) para estos horizontes creados durante la construcción de la sauna se 

extiende entre fines del siglo V a. C. y primera mitad del siglo IV a. C.”. Villa y Menéndez, 2015: 211.  

Muestra Análisis 
Edad C14 

Experimental/Convencional 
Fecha calibrada (2δ) 

Beta-236944 Radiometric 1940 ± 40 BP / 1930 ± 40 BP 10 cal BC –140 cal AD 

Beta-236945 AMS 2310 ± 40 BP / 2320 ± 40 BP 410 – 360 cal BC 

Beta-236946 Radiometric 2390 ± 50 BP / 2380 ± 50 BP 740 – 690 cal BC 

660 – 640 cal BC 

550 – 380 cal BC 

Beta-278119 AMS 2240 ± 40 BP / 2240 ± 40 BP 390 – 200 cal BC 

Beta-278120 AMS 2420 ± 40 BP / 2420 ± 40 BP 750 – 680 cal BC 

670 – 610 cal BC 

600 – 400 cal BC 
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estuvo habitado en época prerromana, ya que de las 7 hectáreas que ocupa el yacimiento 

sólo se ha excavado una décima parte y ni la falda que recorta el Xarriou ni el resto del 

perímetro de la acrópolis han sido explorados más allá de la muralla (Villa Valdés, 2013a: 

176).  

Las investigaciones realizadas han permitido establecer diferentes zonas dentro del 

asentamiento (Figura 24): la acrópolis, el recinto sacro, el barrio extramuros y el barrio 

oriental, en el que no se ha realizado ningún sondeo arqueológico. La acrópolis está 

defendida por unas murallas de 2 metros de anchura, construidas sobre la roca madre. En 

ella se abren dos puertas de acceso. La occidental pudo haber tenido dos torreones y la 

oriental, de la que se conservan más restos, estaba construida con bloques de pizarra, 

adosados unos a otros como si fueran sillares. Subsisten las ranuras verticales donde se 

colocarían los troncos de la puerta. A estas defensas artificiales se suman las naturales, 

ya que el cerro, a pesar de su escasa altura sobre el nivel del mar, sí presentan una altitud 

relativa importante en relación al fondo del valle y las tierras circundantes (Maya 

González, 1987-1988: 27-32). En el interior del recinto se han realizado varios sondeos, 

con el objetivo de comprobar si estuvo urbanizado. Antonio García y Bellido y Juan Uría 

Ríu excavaron dos estructuras, la circular nº 80 y la rectangular nº 81. Francisco Jordá 

Cercá reexcavó la nº 80 en las campañas 1959-1961 y José Luis Maya González la nº 81 

en la de 1982. La nº 80 no presenta paramento interno, y es suprayacente a un muro recto. 

En ella se han hallado fragmentos de un cuenco de cerámica gris estampillada datada en 

el siglo V d. C., así como una esfera de piedra con varias perforaciones (Jordá Cerdá, 

1983: 13).  La nº 81 amortiza una circular previa (nº 82), y tiene en la zona occidental un 

canal de desagüe (Jordá Cerdá, 1983: 13). La información estratigráfica obtenida de estas 

intervenciones no es muy clara, ya que gran parte del terreno había sido manipulado 

históricamente.  

Las murallas del resto del yacimiento no son tan monumentales como las de la 

acrópolis y, a pesar de que se conservan muy bien en la zona oriental, en gran parte del 

yacimiento han desaparecido por completo. Es una estructura más estrecha, entre 2 y 3 

metros de anchura, y con encajes para la puerta, que se interpreta como levadiza. La 

muralla que protege el barrio extramuros se documentó en las excavaciones de los años 

cuarenta como un muro de entre 0,5 y 0,6 metros de anchura y escasa altura, delimitando 

el caserío. Tuvo un paseo de ronda interior, que se encontraba enlosado y en el cual se 
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reutilizaron molinos circulares. En la zona en la que no da al rio, estas defensas se 

complementan con dos fosos excavados en la roca (Carrocera 1990b: 161; 1992: 130).  

Junto a la puerta oriental de la acrópolis se encuentra el recinto sacro, formado por dos 

grupos de construcciones separadas entre sí por un muro. El primer conjunto (Sauna 2) 

fue excavado en 1940 por Antonio García y Bellido y es el mejor conservado de los 

monumentos de este tipo en toda Asturias (Villa Valdés, 2008: 735). A pesar de la 

profunda transformación que sufrió la estructura con el paso del tiempo, se mantuvo el 

mismo uso. Se distribuye linealmente en cuatro espacios diferenciados en un eje de 11 

metros de longitud. A una primera antecámara le sigue una segunda estancia, que estaría 

cubierta con falsa bóveda. De esta saldría un callejón estrecho, que a su vez se abre en 

una especie de porche en ángulo. Al sur del conjunto se ha documentado una pila de 

granito, que se encuentra desplazada de su posición original. Las dataciones absolutas 

hablan de una cronología fundacional de finales del siglo V o comienzos del IV a. C. 

(Beta-236945 y  Beta-236946). La excavación del segundo conjunto (Sauna 1) permitió 

documentar los trabajos de nivelación previos a la construcción del edificio, así como 

afirmar la planta de cabecera absidial y las reformas de la estructura hasta su 

amortización, al haberse sellado la boca de alimentación al horno. Se ha datado esta 

última obra entre el 10 cal BC y el 140 cal AC (Beta-2369446).  

Conquistado el territorio por el Imperio, se produjo una reordenación del espacio 

urbano, algo que se refleja sobre todo en los viales, los dispositivos de control de acceso 

al poblado y en una renovación de las fortificaciones, con muros realizados a hueso con 

mampostería de pizarra y una factura diferente a la obra perromana. Ésta estaría rematada 

en el extremo suroccidental de la acrópolis con una torre o bastión, en el lugar donde se 

ubicaría el castillo según la tradición decimonónica (Carrocera, 2003: 158; Villa Valdés, 

2013a: 178). Es complejo valorar los cambios en el entramado urbano en época romana 

debido a las circunstancias de la temprana excavación del castro, y sólo se han 

documentado con seguridad algunas innovaciones (opus signinum, cargas murales con 

decoración pictórica, materiales latericios, etc.) en algunas zonas excepcionales del barrio 

extramuros. Sí es visible arqueológicamente el cambio simbólico que se produjo, 

                                                           
6 “Beta-236944 fue obtenida a partir de carbones recogidos en los sedimentos correspondientes a las últimas 

quemas realizadas en el horno y sobre los que se levantó el murete de mampostería con que se cegó su 

boca, obra que denuncia el fin del uso termal de la instalación. Aunque comprende una horquilla temporal 

extensa, las fechas que la acotan, entre el cambio de era y mediados del siglo II d. C. (2δ), se superponen 

con el tiempo en que se clausura la sauna del castro de Chao Samartín”. Villa y Menéndez, 2015: 211. 
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olvidando el carácter sagrado del santuario indígena, las saunas, y readaptándose el uso 

de las grandes cabañas o casas de asamblea, ahora relacionadas con la administración 

(Villa Valdés, 2013a: 181).  

Se mantuvo el poblamiento durante los tres primeros siglos de la Era, lo que se conoce 

gracias al estudio de las cerámicas clásicas y de las piezas numismáticas. Se han 

documentado piezas de terra sigillata producidas en el sur de la Galia y en los alfares de 

Tritium Magallum (actual localidad de Tricio, en La Rioja), estas últimas ya avanzado el 

siglo I y durante el II. También se han hallado monedas que sustentan esta cronología, 

como un denario republicano de la familia Acilia (54 a. C.), diversos bronces augusteos 

y acuñaciones de Tiberio (14-37 d C.) y Claudio (41-54 d. C.), así como un denario de 

Quintilio, que se emitió entre el 270 y el 271 d. C. Éste es el último testimonio de 

circulación monetaria dentro de Coaña, y a partir de entonces comienza el abandono de 

este castro, documentándose algunas evidencias de posible frecuentación, como el ya 

mencionado cuenco de cerámica gris con estampillas datado en el siglo V d. C.  

 

 

Figura 25. Plano del barrio extramuros con numeración actualizada de los edificios (Villa Valdés, 2013a: 

151).  
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4.2. El caserío del barrio extramuros 

El bario extramuros es la zona mejor conservada y excavada de todo el yacimiento. Se 

encuentra en la ladera noroccidental que se extiende a los pies de la acrópolis, y está 

delimitado por la muralla y varios aterrazamientos. En él se han documentado setenta y 

nueve estructuras, que conformarían el caserío principal del yacimiento (Villa Valdés, 

2013a: 149). A pesar de las reformas reconocidas en época altoimperial, es probable que 

estas apenas modificaran la fisionomía general del caserío, ya que parece haber 

conservado un urbanismo y una arquitectura típicamente prerromanos. Se encuentra 

prácticamente excavado en su totalidad, por lo que se ha podido realizar una 

reconstrucción hipotética del caserío que nos permite acercarnos a su lógica espacial. Sin 

embargo, debemos tener en cuenta que se han realizado numerosas reformas, 

superposiciones y añadidos, por lo que su aspecto actual es reflejo de su historia en 

conjunto y no de un periodo en particular (Villa Valdés, 2013a: 149-150).  

Existe una importante carencia de referencias estratigráficas, de piezas 

contextualizadas y de dataciones absolutas, herramientas arqueológicas básicas para 

entender un yacimiento y su evolución. Por ello, debe atenderse a las referencias 

aportadas por las publicaciones, así como a la observación directa de los restos de este y 

otros yacimientos para poder realizar una secuencia histórica y una interpretación de la 

estructura social de una población en continuo cambio.  

4.2.1. Análisis formal 

Análisis constructivo-estratigráfico. Existe mucha información sobre la construcción 

de las viviendas en el castro de Coaña. Los cimientos de las estructuras no solían ser 

profundos, aunque se han documentado casos en los que se ha realizado una preparación 

del terreno descendiendo hasta 3 metros para encontrar un apoyo firme en la roca. A nivel 

del suelo, la hilada inferior solía sobresalir de la pared visible, con el objetivo de formar 

un zócalo protector que resguardase las estructuras del desgaste provocado por las lluvias 

y el tránsito continuo. Los alzados, de 0,65 metros de espesor por término medio, eran 

por completo de piedra, algo que puede comprobarse ya que en la mayor parte de los 

casos las estructuras conservan alturas de 1,5 metros. En dos ejemplos se conservan 

intactos los lienzos de pared: una estructura cuadrangular de 3 metros (nº 3) y otra circular 

de casi 4 metros (nº 1). Se han comprobado alturas similares en otros lugares del castro, 

donde se pudieron medir las paredes derrumbadas (García y Bellido, 1940: 291). Están 
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construidas con pizarras de Luarca, de procedencia local (Carrocera y Jordá, 1986-1987: 

218), con un aparejo lajas aglutinadas con barro. Los vanos de la puerta presentan jambas 

curvadas, proceso producido por el desplome y derrumbamiento de las paredes (Figura 

26).  

 

Figura 26. Estructura nº 1, cuya ruina alcanza aún los 4 metros (García y Bellido, 1940: 291).  

Las techumbres estarían realizadas con materiales vegetales, habiéndose documentado 

restos de paja carbonizada en el yacimiento. En gran parte de los casos, las techumbres 

eran sostenidas mediante postes centrales, cuya existencia puede afirmarse gracias a la 

presencia de grandes losas con un agujero en el interior de las estructuras. Según la 

dimensión y la forma de la vivienda, se colocarían uno o varios vástagos de madera, que 

cargarían el peso de las armaduras de las cubiertas, cuyos mechinales aún pueden 

observarse en los lienzos conservados7 (Figura 27). Estas irían a su vez forradas de paja, 

que según García y Bellido estaría trenzada y cosida como aún puede encontrarse en 

algunas cabañas de las montañas galaico-astures (1940: 292). También se ha 

documentado losas delgadas y alargadas, de entre 40 y 50 cm, con un agujero en un 

extremo, que igualmente se han encontrado en otros yacimientos de similar cronología. 

De nuevo atendiendo a comparaciones con estructuras actuales, se ha determinado que 

servirían para sujetar la paja de las techumbres, al colgarlas de una cuerda atada al 

extremo superior del vástago que sostendría la cubierta. Así se aumentaría el peso de la 

techumbre vegetal, impidiendo que ésta se deshiciese con los fuertes vientos. Las 

techumbres de las viviendas de planta circular serían cónicas, mientras que las de planta 

                                                           
7 Algunos investigadores argumentan de que esos mechinales afirman la existencia de un sobrado o 

zaquizamí (dormitorio) superior (Carrocera Fernández, 2003: 166). 
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rectangular serían a una o dos aguas (García y Bellido, 1942: 293). Sobre los suelos 

apenas se tiene información aunque los investigadores aluden repetidamente a la 

presencia de pavimentos de barro sobre los que se colocaba un empedrado constituido 

por cantos rodados muy pequeños (Flórez y González, 1878: 15; García y Bellido, 1942: 

232). Flórez argumenta que sobre estos pavimentos se colocaría el hogar de la habitación, 

ya que no cubren todo el suelo de la estructura. Los cantos no proceden en el río Xarriou, 

por lo que debieron de ser transportados desde el río Navia o de la Rasa, una superficie 

de abrasión marina de edad pliocuaternaria, a una distancia mínima de 1,5 kilómetros 

(Carrocera y Jordá, 1986-1987: 220).  

 

Figura 27. Lienzo conservado de la estructura nº 1 con los mechinales de la techumbre (©Lucía Ruano 

2015). 

En este yacimiento es muy evidente la existencia de una fuerte preparación del espacio 

a habitar, que permite dejar a un lado la idea tradicional de desorden en el urbanismo 

castreño. Se realizaron importantes trabajos de aterrazamiento, relleno y excavación del 

terreno, con el objetivo de preparar el espacio donde se construirían los edificios 

(Carrocera, 2003: 162; Villa Valdés, 2013b: 99).  

La falta de estudios científicos publicados sobre las estructuras domésticas del 

yacimiento de Coaña nos impide realizar un examen estratigráfico de los paramentos. 

Además, el yacimiento ha sido reconstruido parcialmente con el objetivo de hacerlo más 

didáctico y atractivo a los visitantes, así como garantizar la preservación de las estructuras 
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(Villa Valdés, 2013a: 150). A pesar de ello, podemos identificar algunos ejemplos de 

reformas prerromanas. En la estructura nº 38 se observan dos estructuras circulares 

previas, que evolucionaron hacia una alargada con esquinas redondeadas en tres de sus 

lados. Otro caso se encuentra en la estructura nº 42, a la que se añadió un muro que la une 

con la nº 28 y esta con la nº 27, privatizando un espacio con anterioridad público. A la 

estructura nº 11 se le añadió un murete junto a la puerta, privatizando el patio delantero y 

creando una relación directa con la estructura nº 10, formando ambas y el patio una unidad 

de ocupación.  

Análisis funcional. La falta de rigor científico a la hora de excavar todas las estructuras 

del caserío nos impide ahora realizar un análisis funcional completo, ya que no existen 

estudios de la composición de los suelos, ni el registro de presencia de cercos o 

empalizadas de materiales perecederos, información sobre la localización de los 

elementos materiales en la planimetría, etc. A pesar de ello, se pueden hacer algunos 

acercamientos gracias a la documentación de la distribución de las piedras de cazoleta, 

molinos y otros restos de cultura material.  

Flórez documentó el único hogar que se ha encontrado en Coaña, pero que ha 

desaparecido con el paso de los años. En la estructura nº 21 (nº 10 en la numeración 

antigua) se documentó un hogar de forma rectangular, con pizarras colocadas de canto 

para formar un borde saliente de aproximadamente 25 centímetros de altura sobre el 

suelo, y otras en plano, sobre las que se haría el fuego (Flórez y González, 1878: 16). El 

resto de los hogares han desaparecido, bien por la acción de los buscadores de tesoros o 

bien por la falta de cuidado en las campañas posteriores. A pesar de ello, esta tipología se 

ajusta a hogares exhumados en otros castros del occidente, como Mohías.  

Las piedras de molino son los restos de cultura material más frecuentes entre el 

mobiliario doméstico de Coaña. El propio Flórez afirma que “apenas se excava choza 

alguna en que no se hallen” (Flórez y González, 1878: 17), y aún hoy se encuentran 

muchos fragmentos y piezas enteras entre las ruinas del yacimiento. Se han documentado 

dos tipos, los de la modalidad de vaivén o barquiforme y los de la del tipo giratorio (Figura 

28). El molino de vaivén está formado por una piedra fija, donde se coloca el grano, y por 

una volandera, con la cual este se tritura con presión ejercida manualmente. Se conservan 

algo más de media docena de ejemplares en Coaña. Los molinos giratorios estaban 

formados por una piedra fija (meta) y otra móvil que giraba sobre la primera (catillus). 
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La primera estaba rematada en forma cónica y tenía un orificio abierto en la parte superior 

donde se colocaba un eje de madera. La pieza superior presentaba un doble rebaje, para 

acoplarse a la inferior y acoger la tolva central que recibe el grano. En ocasiones 

excepcionales presenta motivos decorativos o inscripciones, como es el caso de dos piezas 

de Coaña en las que se observa un sogueado (Villa Valdés, 2013a: 155). Flórez ubicó 

piezas de molinos en diferentes estructuras: la pieza H en la estructura nº 36 (nº 2 en la 

numeración antigua), otra a la entrada en la estructura nº 34 (nº 1 en la numeración 

antigua) y una más en la nº 28 (nº 5 en la numeración antigua).  

 

Figura 28. Molino de vaivén o barquiforme y fragmentos de molino giratorio. (Villa Valdés, 2013: 156).  

Junto a los molinos aparecen los grandes morteros de cazoleta, también relacionados 

con la trituración y molienda de alimentos vegetales (Figura 29). Están realizadas en 

bloques de piedra en los que se ha preparado una superficie horizontal marcada con un 

reborde, sobre la que se han realizado varias cazoletas de diámetro similar (entre 15 y 20 

centímetros) y de número variable según el espacio disponible (1 y 4 cazoletas en el caso 

de Coaña). En el yacimiento se han documentado 15 piezas en el interior de las estructuras 

(Villa Valdés, 2013a: 159). Flórez ubicó varias piezas en el croquis de su excavación: la 

pieza A en la estructura nº 36, la pieza C en la estructura nº 30 (nº 4 en la numeración 

antigua), la pieza B en la estructura nº 28. 

Debido al gran tamaño de los molinos y los morteros, se conservan prácticamente 

íntegros y supuestamente in situ, sobre todo los segundos. Esto nos permite utilizarlos 

como marcador espacial para determinar unidades familiares de ocupación, partiendo de 

la premisa de que cada grupo familiar poseería una pieza y de que no se ha documentado 
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más de una en una misma estructura. Tanto los molinos como estos morteros están 

realizados con granito y microgranito porfídico, que proceden del emplazamiento 

conocido como Plutón de Boal y de un filón asociado, a 8 kilómetros al sur del yacimiento 

(Carrocera y Jordá. 1986-1987: 220). 

 

Figura 29. Mortero con 4 cazoletass obre bloque granítico y dibujo del mismo mortero de Antonio García 

y Bellido (Villa Valdés, 2013a: 158, modificado). 

Flórez también ubicó otros hallazgos en la planta del yacimiento, que nos aportan 

información relevante sobre la funcionalidad de algunas estancias. En las estructuras nº 

38 (nº 3 en la numeración antigua), nº 30, nº 28, nº 42 (nº 6 en la numeración antigua) y 

nº 21, se hallaron escorias de hierro y carbón vegetal en escasa cantidad (Flórez y 

González, 1878: 15). También se documentaron objetos metálicos, como una argolla de 

hierro (pieza L) en la estructura nº 28, y cerámicos, como el fondo de vasija de barro rojo 

barnizado (pieza P y O), en la estructura nº 27 (nº 7 en la numeración antigua). En la nº 

10, lugar donde se localizada el desaparecido hogar, se halló una pieza de arenisca con 

impregnaciones de óxido de hierro, rojiza en el interior y gris oscuro en el exterior, que 

debió de formar parte de un molde (pieza K). Otra piedra similar (pieza M) se encuentra 

en la estructura nº 12 (nº 9 en la numeración antigua). Presenta adherencias de hierro 

fundido, y parece haber sido una tobera para el paso del cañón del fuelle de una fragua 

(Flórez y González, 1878: 16).  

Análisis espacial. Según la clasificación tipológica de Ana Romero Masiá, en el Barrio 

extramuros de Coaña se han documentado estructuras pertenecientes a los cuatro 

primeros grupos (Figura 6). Se ha determinado la existencia de 38 estructuras del Grupo 
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1 – planta circular (32 sin vestíbulo y 6 con vestíbulo), 8 del Grupo 2 – planta alargada 

(todas sin vestíbulo), 13 del Grupo 3 – planta cuadrangular (5 con esquinas curvas y 8 

con esquinas rectas) y 16 del Grupo 4 – planta rectangular (11 con esquinas curvas y 5 

con esquinas rectas). Se observa, por tanto, un predominio claro de la planta circular sin 

vestíbulo, seguido por las estructuras rectangulares con esquinas curvas.  

Se han documentado algunas excepciones, ya que encontramos varias construcciones 

parciales, como las nº 15, nº 24, nº 29, nº 35, nº 62 y la nº 69. De estas, es posible afirmar 

que la nº 15 y la nº 29 son estructuras de planta circular incompleta, y la nº 62 y la nº 69 

de planta rectangular incompleta, por lo que se añaden a la clasificación anterior. La nº 7 

es un conjunto formado por una estructura curva a la que se ha añadido una estructura 

rectangular, por lo que se añade a este último tipo. Las estructuras nº 50-51 y 70-71 son 

construcciones alargadas sin vestíbulo con una partición interna, de ahí la doble 

numeración. Se considera que las estructuras nº 24 y la nº 35 son anejos de las estructuras 

a las que se adosan, la nº 23 y la nº 34 respectivamente, por lo que no se han añadido a la 

clasificación.  

 

Figura 30. Distribución de las piedras de cazoleta y propuesta de disposición agrupada de parte de los 

edificios del Barrio extramuros (Villa Valdés, 2013a: 159, modificado). 

Sobre las dimensiones de las estructuras, García y Bellido afirma que las circulares o 

con forma similar presentan un diámetro de entre 4,5 y 6 metros. Las de planta oblonga 

pueden alcanzar los 12 x 5 metros, mientras que las rectangulares presentan una longitud 
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mayor, con un lado que en algunos casos puede llegar a los 14 metros (García y Bellido, 

1940: 290; Jordá Cerdá, 1983: 19).  

Observando la distribución de las piedras de cazoleta o morteros, Ángel Villa Valdés 

propuso la existencia de entre 13 y 15 grupos de construcciones, cada una de las cuales 

pertenecientes a una misma unidad familiar (Figura 30) (Villa Valdés, 2013a: 159). Su 

propuesta es un primer acercamiento a esta temática, pero se considera que presenta 

ciertas limitaciones. En primer lugar, propone conjuntos con más de una pieza de 

cazoleta, por lo que ya entra en conflicto con su propia hipótesis (conjunto 10). En 

segundo lugar, se considera que en ciertos casos los conjuntos bloquean la circulación por 

el castro (conjuntos 6, 10 o 16). Es cierto que no se han documentado cerramientos ni de 

piedra ni de otros materiales ligeros, pero no parece razonable que las estructuras 

familiares se vean divididas por el viario. En tercer lugar, asimila estructuras cuya 

comunicación está limitada por muros, por lo que se debería de dar un rodeo (conjuntos 

2, 5 o 16). 

Por ello, se ha realizado una nueva propuesta. Gracias al estudio y la clasificación 

morfológica de Sonia Gutiérrez Lloret (2012: 144-147), así como a la localización de los 

morteros, otros restos de cultura material y los supuestos viales de comunicación (Flórez 

y González, 1878; Villa Valdés, 2013a), podemos realizar un análisis más completo de la 

estructuración de las unidades domésticas del barrio extramuros de Coaña (Figura 31). 

Hemos identificado 38 estructuras y conjuntos con una morfología diferente: 18 módulos 

individuales (estructuras nº 4, nº 5, nº 8, nº 13, nº 44, nº 75, nº 74, nº 70-71, nº 57, nº 25, 

nº 27, nº 28, nº 79, nº 30, nº 38, nº 32, nº 33 y nº 31), 11 conjuntos de módulos asociados 

(conjuntos C, F, G, H, I, J, L, P, Q, T y U) y 9 conjuntos módulos agregados delimitados 

por un proto-patio (conjuntos A, B, D, E, K, M, N, O y R). Siguiendo las propuestas de 

Jorge Camino (2005: 100) y mantenidas por Ángel Villa (2013a: 159-160), tras haber 

realizado comparaciones con la necrópolis medieval del castro cercano del Chao 

Samartín, referencia más próxima temporal y geográficamente, se estima que los grupos 

familiares estarían formados por un mínimo de 5 miembros. Por ello, podríamos mantener 

que en Coaña existiría una población mínima contemporánea de 100 individuos, a la que 

habría que sumar la población de otros conjuntos no identificados y de otros barrios no 

excavados.   
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Las limitaciones de estas propuestas son evidentes, ya que no pueden hacerse 

comprobaciones totalmente objetivas sobre el caserío de este yacimiento, al no existir 

planimetrías exactas de excavación en las cuales se hubiese registrado la localización 

exacta de los objetos, la existencia de estructuras realizadas con materiales ligeros (como 

empalizadas o medianeras) o la ubicación de los viales de tránsito, entre otros aspectos. 

Al mismo tiempo, no existen necrópolis asociadas a los castros, a excepción de la 

medieval ya mencionada, que nos permitan aumentar nuestro conocimiento sobre los 

habitantes, su estilo de vida o la representación de unidades familiares en los 

enterramientos, que podría trasladarse a las viviendas.   

 

Figura 31. Propuesta de distribución de las estructuras domésticas del barrio extramuros, con localización 

de cultura material: hogar (azul), piedra de cazoleta o mortero (rojo), molino (magenta) y restos metálicos 

o restos de trabajo del metal (verde). Las zonas ralladas se considera que podrían formar parte del 

conjunto señalado (Elaboración propia a partir de plano de Valdés Villa, 2013a: 151).  

Observando las relaciones entre los conjuntos, los módulos individuales y los 

supuestos viales, podemos decir que nos encontramos frente a una organización espacial 

dispersa, donde las unidades domésticas se distribuyen en el espacio sin apenas compartir 



Arqueología de la Arquitectura aplicada a la Protohistoria del Occidente de Asturias (ss. I. a. C. – d. C.) 

 

- 71 - 

 

paredes medianeras ni colindar, quedando los conjuntos independientes y aislados entre 

sí. Existen algunos casos en el que las estructuras están tan juntas que las paredes están 

en contacto, pero en ningún caso se comparten muros (a excepción de las estructuras nº 

50-51 y nº 70-71). Esto se debe a la preferencia de la planta circular o de esquinas 

redondeadas, que se adapta mejor a un terreno irregular, pero que impide una distribución 

más regular del espacio. Estamos, por tanto, ante un “urbanismo” disperso pero al mismo 

tiempo muy abigarrado.  

 

Figura 32. Conjunto O. Espacio delantero de las estructuras nº 40 y nº 41 (©Lucía Ruano 2015). 

4.2.2. Análisis de percepción 

En este apartado se va a realizar el análisis de dos elementos de cada tipo: la estructura 

nº 28 y la estructura nº 30 del tipo módulos individuales; el conjunto C y el conjunto I del 

tipo de módulos asociados; y el conjunto A y el conjunto K del tipo módulos agregados 

delimitados por un proto-patio. Con esta elección se pretende tener una muestra 

representativa del caserío del barrio extramuros, con el objetivo de extraer de forma 

exhaustiva toda la información posible. Se han utilizado análisis gamma, de circulación 

y de visibilidad sobre las estructuras mencionadas. Gracias a ellos se han identificado 

patrones de espacialidad, a través de los cuales se puede interpretar la estructura 

socioeconómica y simbólica de las comunidades que las construyeron, las habitaron y las 

transformaron.  
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CONJUNTO A CONJUNTO K 

 

 

 
 

CONJUNTO I CONJUNTO C 

  

  

Figura 33. Análisis gamma y recorrido circulatorio de los conjuntos A, K, I y C del Castro de Coaña.  
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La aplicación de los análisis gamma realizados en estos seis conjuntos nos permite 

afirmar la predominancia de relaciones espaciales asimétricas, a excepción de la 

estructura nº 30. En la mayoría de los casos se ha observado una organización espacial 

distribuida, ya que tanto a las estructuras como a los conjuntos sólo se puede acceder de 

una manera. Esto nos permite afirmar un control estricto del acceso, ya que para llegar a 

las estructuras debe pasarse por un espacio semiprivado o privado primero (como 

evidencian los conjuntos A, C y K). Estos espacios parecen estar actuando como filtro de 

acceso y una posible barrera a la libre circulación por el interior de los conjuntos y las 

estructuras (Figuras 33 y 34).  

ESTRUCTURA Nº 28 ESTRUCTURA Nº 30 

  

  

Figura 34. Análisis gamma y recorrido circulatorio de las estructuras nº 28 y nº 30 del Castro de Coaña. 

Los análisis de visibilidad (Figura 35) nos han permitido constatar la existencia de tres 

categorías del uso del espacio: público, semiprivado y privado. Con público hacemos 

referencia a aquellos espacios que son visibles desde los umbrales que dan al exterior del 

conjunto, con semiprivado aquellos que son visibles desde los umbrales que se encuentran 

en la zona abierta dentro del conjunto y con privados aquellos que sólo son visibles 

cuando se entra en las estructuras. Con estos análisis se ha podido determinar la existencia 

de conjuntos arquitectónicos individualizados y cerrados (A y K), más abiertos aunque 
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con un importante grado de privacidad (C e I) y abiertos (estructuras nº 28 y 30). Cabe 

destacar la labor fundamental de los vestíbulos como espacios de transición semipúblicos, 

entre el exterior y el interior de las viviendas.  

CONJUNTO A CONJUNTO K CONJUNTO I 

 

  

CONJUNTO C ESTRUCTURA Nº 28 ESTRUCTURA Nº 30 

 

  

Figura 35. Análisis de visibilidad de las estructuras estudiadas en el Castro de Coaña.  

Los resultados de este tipo de análisis son los que presentan unas limitaciones más 

importantes, además de las ya mencionadas (ver Capítulo 2). El concepto de público debe 

ser tratado con precaución, ya que con ello no queremos decir que sean espacios abiertos 

a la circulación de otros habitantes del poblado, sino que se encuentran más expuestos, 

mientras que los menos visibles son los de carácter más restringido al observador. El 

segundo gran problema es que al no conocer la distribución microespacial del ajuar 

doméstico (mobiliario, vajillas, hogares,…) no podemos contrastar la diferenciación 

espacial presentada, estudiada únicamente desde un acercamiento perceptivo. Estos 

elementos tendrían una importancia muy elevada en el acceso, circulación y condiciones 

de visibilidad del espacio construido, información que en el caso de Coaña se ha perdido. 
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5 

San Chuis 

5.1. El yacimiento de San Chuis 

El castro de San Chuis se encuentra junto a la localidad de San Marín de Beduledo, en 

el concejo de Allande, con coordenadas 43º13’23’’ latitud norte y 6º35’20’’ longitud 

oeste, con referencia a la hoja 50 del Mapa Topográfico Nacional escala 1:50.000 

(Carrocera y Jordá, 1986-1987: 226). Ubicado en un cerro de la formación Pizarras del 

Narcea, en la parte más oriental de la zona asturo-occidental leonesa del Macizo 

Hespérico, tiene una altitud de entre 750 y 783 metros sobre el nivel del mar y una 

extensión aproximada de 2,8 hectáreas, con forma subtriangular y presentando el eje 

mayor una dirección N-S (Jordá Pardo, 2009: 49). Su situación le permite un dominio 

visual excelente, ya que desde él pueden divisarse los puertos de montaña que comunican 

la cuenca del Narcea con las cuencas del Duero al sur (Leitariegos), del Navia al oeste 

(Palo y La Carreiriega de los Gallegos) y del Cantábrico al norte y noreste (Porciles, 

Lavadoira y La Espina), así como con otros asentamientos castreños del entorno. El castro 

se visualiza desde casi todo el territorio en un radio de 15 kilómetros (Jordá y García, 

1999: 137; García et al., 2000: 6; Jordá Pardo, 2009: 49; Marín Suárez, 2011: 259). 

 

Figura 36. Topografía de la colina del castro de San Chuis (Jordá Pardo, 2009: 49).  
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5.1.1. Breve resumen de las investigaciones arqueológicas 

El Castro de San Chuis fue descubierto en 1952, pero no fue hasta 1955 cuando 

Francisco Jordá Cerdá y Carlos María de Luis visitaron por primera vez el yacimiento, 

acontecimiento recogido en la Memoria de Actividades de 1957 del Servicio de 

Investigación Arqueológica (SIA) de la Diputación Provincial de Asturias. Las primeras 

excavaciones se iniciaron cinco años después, en agosto de 1962, bajo la dirección de 

Jordá Cerdá, con una segunda campaña en agosto de 1963 (Jordá et al., 2014: 137). En 

estos trabajos se exhumaron restos de estructuras circulares y cuadrangulares y la muralla 

del ángulo del sector noreste, con una puerta completa. También se realizó una trinchera 

oeste-este desde la parte baja del castro, cortando los fosos y la muralla exterior. Se fue 

excavando por capas arqueológicas, a las que se dieron números romanos. Estos trabajos 

se documentaron mediante diarios y se realizaron levantamientos topográficos, aunque 

los resultados no llegaron a publicarse. Los materiales, los dibujos de las estratigrafías y 

los planos fueron utilizados por José Luis Maya González en su tesis doctoral, defendida 

en 1975, pero al no contar con los diarios de las excavaciones sus resultados poseen 

importantes limitaciones. 

Las excavaciones se reanudaron en julio de 1979 de nuevo bajo el mando de Jordá 

Cerdá, y se mantuvieron hasta el verano de 1986, con un total de siete campañas. Durante 

estos años se amplió el área ya excavada hacia el sur y el oeste del castro, alcanzando la 

superficie total exhumada los 2.000 metros cuadrados. Estos trabajos conllevaron la 

publicación de diversos trabajos de investigación (Jordá Cerdá, 1984, 1985, 1987a, 

1987b, 1990; Manzano Hernández, 1985, 1986-1987; Carrocera y Jordá, 1986-1987; 

Carrocera Fernández, 1988, Jordá Pardo, 1990). Tras el fin de estas campañas se produjo 

la paralización de las intervenciones y el casi abandono del yacimiento.  

Después de las excavaciones, Francisco Jordá Cerdá buscó obtener la secuencia 

cronoestratigráfica del castro mediante dataciones radiocarbónicas, con el objetivo de 

asegurar el origen prerromano, algo que había supuesto por las manifestaciones 

arquitectónicas (1984, 1985). Se seleccionaron varias muestras y se enviaron al 

Laboratori de Datació per Radiocarboni de la Universitat de Barcelona (UBAR), con la 

supervisión de Joan S. Mestres Torres. Una de las muestras dio una cronología más 

antigua de lo que se suponía para la Edad del Hierro en Asturias, por lo que se obtuvieron 

dos nuevas muestras. Las cinco fechas obtenidas fueron publicadas en un trabajo 
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novedoso sobre la cronología radiocarbónica de los castros asturianos (Cuesta et al, 

1996).  

En 1996 se recuperaron los extraviados diarios de campo de las excavaciones de los 

años sesenta, lo que permitió contextualizar los materiales depositados en el Museo 

Arqueológico de Asturias, así como las estructuras del sector noreste del castro. En 1997 

se aprobó el proyecto “Investigaciones arqueológicas en el Castro de San Chuis (Allande, 

Asturias): últimos trabajos y memoria final”, que conllevó la realización de análisis 

espaciales, informatización de inventarios, restauración, estudio y documentación gráfica 

de los materiales cerámicos, metálicos y líticos, análisis de los restos faunísticos y 

antracológicos,  análisis geoarqueológico y la continuación de los trabajos para obtener 

una planimetría digital del castro en su conjunto. Estos trabajos dieron lugar a varias 

publicaciones científicas (García y Jordá, 1997; Jordá y García, 1999, 2007; Jordá Pardo 

et al, 2002, 2009, 2011; Flor et al., 2003; Marín Suárez et al., 2008; Badal et al, 2011, 

2012).  

En 2005, Carlos Marín Suárez se incorporó al proyecto de investigación de San Chuis, 

trabajando con los diarios originales de las excavaciones de 1962 y 1963. Esto le permitió 

contextualizar los materiales depositados en el Museo Arqueológico asociándolos a las 

estratigrafías y a las estructuras. Sus trabajos aportaron información novedosa sobre el 

castro, además de una nueva datación radiocarbónica y un estudio arqueométrico (Marín 

Suárez, 2004, 2009, 2011; Marín y Jordá, 2007; Marín Suárez et al., 2008). Ángel Villa 

Valdés realizó una intervención en el año 2006, que conllevó trabajos de 

acondicionamiento y restauración de estructuras pétreas, limpieza de cortes 

estratigráficos y dos sondeos adosados al interior de la muralla (Villa Valdés, 2007c; Villa 

y Menéndez, 2009). Los últimos trabajos en curso se están realizando de la mano de Juana 

Molino Salido, que actualmente realiza su tesis doctoral sobre la reconstrucción virtual 

del castro de San Chuis a partir del análisis microespacial (Molina y Jordá, en prensa). 

5.1.2. Historia del asentamiento 

Las sucesivas investigaciones han permitido establecer una secuencia cronológica para 

el castro de San Chuis, articulada en tres fases de ocupación definidas por los materiales 

y las cronologías radiocarbónicas. En primer lugar, una ocupación de la Primera Edad del 

Hierro comprendida en la horquilla temporal calibrada de 890 a 530 cal BC. 

Posteriormente, una secuencia de la Segunda Edad del Hierro en la horquilla calibrada de 
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710 y 139 cal BC. Por último, una tercera fase de hábitat correspondiente a la etapa 

romana que va desde 110 cal BC hasta 530 cal AD (Jordá Pardo, 2009: 58-59). 

El inicio de la llamada Primera Edad del Hierro se produjo en la transición de los siglos 

IX-VIII cal BC, consolidándose en la zona cantábrica una nueva forma de poblamiento. 

Se produjo la sedentarización de grupos del Bronce Final en lugares elevados, que 

conllevó la monumentalización artificial con murallas de piedra, empalizadas y fosos 

defensivos (Villa y Menéndez, 2009: 172; Jordá et al., 2014: 152). A pesar de estos 

cambios, se mantuvo la misma cultura material, lo que se advierte arqueológicamente en 

la pervivencia de tradiciones tecnológicas metalúrgicas y cerámicas. De esta época se han 

documentado grandes cabañas comunales. La estructura nº 18 del barrio alto es una 

cabaña circular de lajas de pizarra de la Segura Edad del Hierro, que se encuentra situada 

sobre unos agujeros de poste realizados en la roca madre. Contenían semillas 

carbonizadas, de las que se tomó la muestra UBAR-3518, y algunas cerámicas. Presentaba 

una planta circular u oblonga, que nos permite imaginar cómo serían las estructuras del 

poblado primitivo, realizadas con materiales vegetales (postes con entrelazado de varas y 

barro) y con zócalos de piedra (Marín y Jordá, 2007: 140-141, Jordá et al., 2014: 153). 

De esta época se ha identificado una primera línea defensiva de lienzo continuo, de 1,5 

metros de anchura, infrayacente a la muralla de módulos. En el año 2006, Ángel Villa y 

Alfonso Menéndez realizaron varios sondeos sobre ésta y obtuvieron dos dataciones en 

el barrio bajo: Beta-2224599 proporciona una cronología de transición hacia la Segunda 

Edad del Hierro, mientras que Beta-22246010 nos permite afirmar que esta muralla se 

construyó al mismo tiempo que el castro. Se puede atestiguar así que durante la Primera 

Edad del Hierro estaban ocupadas las dos zonas del poblado, el barrio alto y el barrio 

bajo. Aunque no podemos hablar de la extensión de esta primera ocupación, los 

                                                           
8 “Sector: Cuadrado C-21, interior de una estructura circular antigua. Nivel basal de la secuencia 

estratigráfica. Material: Semillas junto con pequeños fragmentos de carbón. […] Edad radiocarbónica: 

2.600 ± 60 BP. […] Intervalo de edad calibrada correspondiente al intervalo de edad radiocarbónica con un 

95,4% de probabilidad y probabilidad asociada a cada intervalo de edad calibrada: cal BC 845 – 530 

95,4%”. Cuesta et al., 1996: 230. 
9 “La segunda (SC.03/06) también procede del sondeo 3 y fue recogida entre los sedimentos acumulados 

contra el paramento externo de la primitiva muralla. Su identificación de laboratorio es Beta-222459. 

Proporcionó una fecha convencional de 2480 ± 50 BP que calibrada a 2 sigma ofrece un intervalo de 

confianza comprendido entre el 790 – 410 a. C.”. Villa y Menéndez, 2009: 170.  
10 “La tercera (SC.07/06) procede del sondeo 1 y, al igual que en el caso anterior, fue recogida entre los 

depósitos acumulados contra el paramento interno de la muralla más antigua, subyacente a la de estructura 

modular. Su identificación de laboratorio es Beta-222460. Proporcionó una fecha convencional de 2590 ± 

40 BP que calibrada a 2 sigma ofrece un intervalo de confianza comprendido entre el 820 – 770 a. C.”. 

Villa y Menéndez, 2009: 170.  
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investigadores afirman que no sería mucho mayor que el sector excavado (Jordá et al., 

2014: 155).  

 

Tabla 2. Fechas de Carbono 14 calibradas del castro de San Chuis. Fechas calibradas mediante la curva de 

calibración INTCAL 13 (Jordá et al., 2014: 144, modificado). 

Durante la Segunda Edad del Hierro el castro sufrió una importante reorganización 

urbanística, con una ampliación del espacio construido, la petrificación de las 

construcciones domésticas, la proliferación de recursos defensivos (fosos y parapetos), la 

nivelación del terreno y la construcción de la muralla de módulos. Ésta se realizó en el 

periodo de transición entre una fase y otra, ss. V-IV cal BC (Beta-22245811), y se mantuvo 

en uso hasta el siglo III d. C. (Villa y Menéndez, 2009: 176). El sur, el área más 

vulnerable, se defendió con hasta seis contrafosos, mientras que los otros laterales sólo 

cuentan con un foso delante de la muralla (García et al., 2000: 15). Delimita una 

superficie de aproximadamente 0,7 hectáreas, que se extiende a 3 si tenemos en cuenta 

                                                           
11 “La primera de ellas (SC.01/06) procede del horizonte sedimentario generado al pie de la muralla modular 

en el sondeo 3. La muestra, identificada por el laboratorio como Beta-222458. Proporcionó una fecha 

convencional de 2300 ± 50 BP que calibrada a 2 sigma ofrece una doble horquilla temporal comprendida 

entre el 410 – 350 a. C. y el 310 – 210 a. C.”. Villa y Menéndez, 2009: 170.  

Muestra Fechas C14 

Fechas calibradas (2δ) 

Probabilidad 95% 

Año 0 = AD 1950 

 

Contexto 

cronológico 
Referencia 

UBAR-217 1800 ± 140 110 cal BC – 530 cal AD Época romana Cuesta et al., 1996 

UBAR-216 2050 ± 50 210 cal BC – 70 cal AD II Edad del 

Hierro / Época 

romana 

Cuesta et al., 1996 

UBAR-350 2150 ± 60 430 cal BC – 10 cal AD Cuesta et al., 1996 

UBAR-681 2200 ± 60 420 – 100 cal BC 

II Edad del 

Hierro 

Jordá et al., 2008 

Beta-

224527 
2270 ± 40 450 – 170 cal BC 

Jordá et al., 2008 

Beta-

222458 
2300 ± 50 490 – 170 cal BC 

Villa y Menéndez, 

2009 

UBAR-682 2355 ± 50 600 – 320 cal BC Jordá et al., 2008 

UBAR-218 2360 ± 60 750 – 270 cal BC Cuesta et al., 1996 

Beta-

222459 
2480 ± 50 830 – 390 cal BC 

I Edad del 

Hierro 

Villa y Menéndez, 

2009 

Beta-

222460 
2590 ± 40 930 – 490 cal BC 

Villa y Menéndez,  

2009 

UBAR-351 2600 ± 60 870 – 590 cal BC Cuesta et al., 1996 

Beta-

222461 
4400 ± 50 3310 – 2830 cal BC 

Paleosuelo 

holoceno 

Villa y Menéndez, 

2009 
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todo el aparato defensivo. Construida con piedra seca, la muralla tiene unos 3 metros de 

anchura y 3 metros de altura conservada. La puerta se ha localizado en el lado este. 

Destaca la irregularidad de sus módulos, tanto en tamaño como en forma, ya que se 

alternan zonas de planta rectangular con esquinas redondeadas con zonas de planta 

trapezoidal (Marín Suárez, 2011: 418).  

De este periodo se han hallado algunas cerámicas realizadas mediante la técnica de 

churros o colombinos y con torneta o torno lento. Presentan formas y motivos decorativos 

comunes a todo el periodo en esta área geográfica, entre los que destacan líneas bruñidas, 

cordoncillos con hendiduras e incisiones ondulares, sogueados, sucesiones de SSS o 

impresión de series oblicuas de pequeños cuadrados que se suceden entre acanaladuras 

(Villa Valdés, 2002: 160; 2006: 334). Sobre el estilo de vida de la población del castro en 

la Segunda Edad del Hierro no se conoce mucho. No se han realizado análisis 

paleoambientales que nos hablen de recolección o producción de cereales. Sin embargo, 

se han hallado semillas de cereal en niveles de la Primera Edad del Hierro. No se puede 

obviar el hecho de que las tierras que rodean al castro son buenas para la explotación 

agrícola y ganadera, y que tradicionalmente han sido utilizadas para cultivar trigo y 

centeno. Sobre la fauna del yacimiento, únicamente se han hallado restos pertenecientes 

a Sus scrofa y a Bos taurus (Carrocera Fernández, 1995: 73-74; Jordá Pardo, 2001: 71; 

Marín Suárez, 2011: 274-275).  

Con la conquista romana, territorios con importantes recursos auríferos, con era el caso 

de San Chuis, entraron en una nueva dinámica, convirtiéndose en centros desde los cuales 

se controlaba la explotación del oro. Se han documentado importantes reformas 

urbanísticas en esta época. En el barrio alto, las estructuras circulares indígenas fueron 

sustituidas por nuevas construcciones ortogonales complejas con varias habitaciones en 

torno a un patio y pasillo distribuidores. En el barrio bajo muchas estructuras prerromanas 

sufrieron remodelaciones, añadiéndoles muros rectos y tabiques e incluso vinculándose 

diferentes estructuras entre sí, convirtiendo las calles en pasillos interiores (Marín Suárez, 

2011: 104).  Se observa una convivencia entre militares y funcionarios romanos junto con 

indígenas en la arquitectura y en los ajuares cerámicos. En el barrio alto, aparece solo 

terra sigillata en las edificaciones rectangulares, mientras que en el barrio bajo esta se 

mezcla con cerámicas indígenas en las estructuras circulares modificadas (Jordá et al., 

2014: 159). En el siglo II d. C. se produjo el colapso de las murallas y las construcciones 

domésticas. Se había defendido una ocupación tardoantigua durante los siglos III y IV 
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(Manzano Hernández, 1986-1987: 410), pero esta posibilidad se ha descartado ya que se 

basaba en la identificación errónea de cerámicas decoradas con impresiones de arquillos 

y círculos, que son realmente producciones de época altoimperial (Villa Valdés, 2006: 

334).  

5.2. El caserío del barrio bajo 

En el castro de San Chuis se han diferenciado dos espacios, el barrio bajo y el barrio 

alto (Figura 37). El primero ocupa el sector noreste del castro, y en él predominan 

estructuras circulares, mientras que en el segundo, situado en la cumbre o acrópolis, son 

más abundantes las plantas rectangulares, construidas con sillarejo de pizarra y, algunas, 

con sillares de arenisca y porfiroide. Los muros y las calles de este barrio presentan una 

dirección norte-sur y este-oeste, formando un entramado urbanístico ortogonal. Las 

estructuras cuadradas o rectangulares se superponen a los paramentos curvilíneos, por lo 

que podemos afirmar que pertenecen a un momento cronológico posterior. Al contrario 

de los que ocurría en el castro de Coaña, en este caso las estructuras de muros rectos 

construidas durante el periodo romano sí modificaron parte del urbanismo y la 

arquitectura prerromana, por lo que del barrio alto, la zona más alterada, podemos extraer 

menos información del caserío de la Segunda Edad del Hierro.  

 

Figura 37. Planta esquemática de la zona excavada del castro de San Chuis indicando la posición de 

las muestras datadas por radiocarbono (Jordá Pardo, 2009: 53).  
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5.2.1 Análisis formal 

Análisis constructivo-estratigráfico. A pesar de que en San Chuis el tamaño del espacio 

excavado es mucho menor que en el caso de Coaña, se ha realizado un mayor número de 

investigaciones científicas, que nos permiten obtener más información sobre 

determinados aspectos de las construcciones domésticas de este yacimiento.  

La mayor parte de las estructuras prerromanas están cimentadas directamente sobre el 

propio sustrato rocoso, en el que se construyó un zócalo con materiales más toscos y una 

anchura superior al resto del muro. Sobre éste se levantaba el alzado, también de piedra. 

Se han documentado dos tipos de muros prerromanos. En primer lugar, uno realizado 

mediante hiladas de lajas de pizarra, cuya cara exterior ha sido perfectamente trabajada, 

mientras que la interior está menos cuidada y es protegida por una capa de arcilla 

(estructura nº 5B). En segundo lugar el tipo más abundante, muros con ambas caras bien 

trabajadas, levantados mediante superposición de hiladas de lajas de pizarra trabajas con 

barro (estructuras nº 5A). La pizarra  proviene de afloramientos en el propio yacimiento 

(Carrocera y Jordá, 1986-1987: 227).  

 

Figura 38. Superposición del hogar (2) sobre la plataforma central (3) de la estructura nº 3 (Marín Suárez, 

2007: 137).   

Las viviendas tenían una cubierta vegetal de forma cónica, sustentada por postes de 

madera. Durante las excavaciones de 1962 y 1963 se localizó una estructura central de 

lajas de pizarra, construida al mismo tiempo que la zapata del muro, y sobre la que se 

situó parte del hogar (Figura 38). José Luis Maya González las interpretó como dos 

hogares que responderían a dos momentos de ocupación de la estructura (Maya González, 
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1987-1988: 52). Tras la reinterpretación de estas excavaciones con la ayuda de los diarios 

de campo, se ha propuesto que se tratase de la sujeción del poste central para la techumbre 

(Marín Suárez, 2007: 153), algo ya observado en otros yacimientos del Occidente 

asturiano. Se ha localizado una gran cantidad de lajas de pizarra alargadas y perforadas 

en el extremo, que como en el caso de Coaña se presupone sirvieron de contrapeso a la 

techumbre de paja y evitar que se deshiciese con el viento (Jordá Pardo, 2009: 52).  

Se han documentado diversos suelos al exterior y al interior de las viviendas. 

Encontramos pavimentos de grandes lajas de pizarra, como ocurre en la estructura nº 12. 

También se han identificado de piedras pequeñas, al exterior de la estructura nº 4, así 

como de piedras medianas mezcladas con barro rojo, como en el interior de la estructura 

nº 3 (Marín Suárez, 2007: 137). Parte de las construcciones presentan elementos 

accesorios, como son bancos corridos, umbrales enlosados, escalones de acceso a las 

viviendas, tramos de escaleras, calles pavimentadas, aceras, canales cubiertos y pasantes 

en los muros (Carrocera y Jordá, 1986-1987: 227).  

El terreno a construir habría sido previamente preparado. La zona del barrio bajo sufrió 

una quema de vegetación, lo que se ha afirmado al encontrar abundantes carbones y 

ceniza en las capas VI y VII de la zanja 1 de la excavación de Jordá Cerdá entre 1962 y 

1963, niveles sellados por la construcción de las estructuras domésticas. Tras esta, se 

construyó la muralla de módulos sobre la roca madre y se niveló el terreno del barrio bajo 

con tierra traída del interior del cerro, con el objetivo de crear una plataforma donde 

edificar el nuevo caserío de estructuras de piedra de planta circular.  

Los investigadores afirman que esta construcción fue planificada, dejando 

conscientemente espacios vacíos para realizar diversas actividades. Un ejemplo se 

encuentra en la zona donde se dató la muralla (UBAR-21812, UBAR-21713 y Beta-

                                                           
12 “Sector: Cuadrado B-7, proximidades de la muralla. Nivel basal de naturaleza arcilloso-carbonosa 

dispuesto sobre la alteración del sustrato pizarroso. Material: carbones selectos, junto con tierra carbonosa 

con restos de carbón. Edad radiocarbónica: 2.360 ± 60 BP. […] Intervalos de edad calibrada 

correspondientes al intervalo de edad radiocarbónica con un 95,4% de probabilidad y probabilidad asociada 

a cada intervalo de edad calibrada: cal BC 760 – 670 13,4% / cal BC 670 – 630 2,9% / cal BC 595 – 580 

1,0% / cal BC 565 – 350 65,8% / cal BC 315 – 205 12,4%”. Cuesta et al., 1996: 232.  
13 “Sector: Cuadrado B-7. Contacto entre los niveles arqueológicos III (nivel de derrumbe, SC.5) y II (nivel 

de reocupación del poblado, SC.6). Material: Tierra carbonosa con trocitos de carbón. Edad radiocarbónica: 

1.800 ± 140 BP. […] Intervalos de edad calibrada correspondientes al intervalo d edad radiocarbónica con 

un 95,4% de probabilidad y probabilidad asociada a cada intervalo de edad calibrada: cal BC 70 – cal AD 

590 95,4%”. Cuesta et al., 1996: 235-236.  
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22452714), donde se documentó un área de basurero y de trabajo metalúrgico (Marín 

Suárez, 2007: 152-153).  

Otras labores de preparación se advierten en el sector noreste del barrio bajo, donde se 

puede afirmar la unidad en las obras que siguieron a la construcción de la muralla de 

módulos. Se ha documentado una capa de nivelación de lajas de pizarra (VI), que sustenta 

los muros de la estructura nº 4. En las capas VII y VII no se han hallado restos de 

actividades domésticas, lo que nos indica que fueron sellados antes de construir las 

estructuras de habitación. Esto, que se observa en las estratigrafías realizadas por Jordá 

Cerdá en sus diarios de campo, nos permite afirmar que esta obra se realizó poco tiempo 

después del levantamiento de la muralla (Marín Suárez, 2011: 419-420). 

El estudio de estas excavaciones inéditas también ha permitido obtener la secuencia 

de las remodelaciones y sustituciones que sufrieron las viviendas durante la Segunda 

Edad del Hierro, lo que nos posibilita reinterpretar la evolución de estas estructuras y no 

confundirla con reestructuraciones de época romana. Un claro ejemplo se observa en la 

nº 3, donde vemos un primer momento de uso caracterizado por la estructura de sujeción 

del poste central, el hogar, un pavimento antiguo y un escalón de acceso en la entrada. En 

un segundo momento, se remodeló el interior de la estructura, vaciando los niveles 

interiores y colocando un relleno, sobre el cual se realizó un nuevo pavimento que 

inutilizó el escalón. Todos los materiales de esta estructura son prerromanos, por lo que 

estamos hablando de dos momentos diferentes de ocupación en la Segunda Edad del 

Hierro. Otro ejemplo lo encontramos en la estructura nº 7, donde se observa el muro de 

7A anterior a un nivel con restos de época prerromana y alguna cerámica romana, que 

nos indica que se construyese poco antes de la romanización. 7A se construyó sobre el 

arrasamiento de la estructura previa 7B, de muros curvos. También podemos ver estas 

remodelaciones en la estructura nº 4, cuyo pavimento exterior fue modificado en un 

momento avanzado de esta fase, y la nº 9, que se formó al unir dos de planta circular 

previa (Figura 39). Esta nueva estructura, que poseía también escaleras de acceso, un 

umbral decorado y una “cabeza cortada”, muestra la tendencia de privatización de 

espacios abiertos públicos o semiprivados con tabiques (Marín Suárez, 2011: 444-446).  

                                                           
14 “Se trata de BETA-224527 2,270 ± 40 BP (460 – 180 cal BC), obtenida a partir de una muestra de carbón 

englobada en el interior de una escoria férrica procedente del contacto entre el Nivel IV con el Nivel III, en 

el cuadro B-9 (campaña de 1985)”. Marín Suárez, 2007: 57.  
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Figura 39. Planimetría de la estructura nº 9. Se aprecian dos momentos constructivos, con la unión de 

estructuras de planta circular mediante muros rectos (Marín Suárez, 2011: 447) 

Análisis funcionales. Las sucesivas excavaciones arqueológicas, así como las 

reinterpretaciones de los diarios de campo realizadas recientemente, han aportado 

información muy valiosa sobre la función de algunas estructuras y espacios del 

yacimiento. No existen análisis de composición de los suelos o registro de estructuras de 

materiales perecederos, pero por el contrario sí encontramos numerosa información sobre 

la localización de los elementos materiales en la planimetría y en las descripciones, lo que 

nos permite entender el funcionamiento del castro (Figura 41).  

Al igual que en Coaña, las piedras de molino son restos abundantes entre el mobiliario 

doméstico de San Chuis, habiéndose documentado varios fragmentos durante las distintas 

excavaciones arqueológicas. En 1962, entre las estructuras nº 1 y nº 2 se encontró un 

tercio del catillus de un molino circular. Se halló media piedra de molino circular entre la 

nº 1 y la muralla, y otra junto al muro oeste de la nº 4. Estos casos nos permiten afirmar 

que los molinos se sitúan siempre en el exterior, en los espacios abiertos entre las distintas 

estructuras, lo que nos marca lugares de trabajo al aire libre. También encontramos una 

piedra de cazoleta en la circular nº 12, junto al hogar. Este tipo de piezas siempre suelen 

encontrarse a menos de un metro del fuego, como es este último caso. Encontramos otro 

ejemplo de hogar en la nº 3, ya comentado anteriormente. 

Las cerámicas halladas en el yacimiento nos aportan también información valiosa 

sobre la funcionalidad de las estancias y los espacios. En la estructura nº 1 encontramos 
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varios fragmentos de grandes contenedores cerámicos, tanto de bordes curvos como 

facetados. En la zona exterior cercana a la nº 5B-5A aparecieron numerosos fragmentos 

de grandes vasijas, probablemente contenedores, así como la única fusayola que se ha 

encontrado en el barrio bajo. Por su forma, construcción y materiales asociados se 

considera que la nº 5B es en realidad una plataforma, sobre la que iría un granero tipo 

cabazo u hórreo circular. La aparición de la fusayola pudiera hablarnos de un espacio 

dedicado a zona de trabajo artesanal aneja al granero, aunque la localización de sólo una 

pieza no permite asegurar esta teoría.  

 
Figura 40. Fragmentos de cerámica estampillada de la estructura nº 2 (A) y de la nº 4 (B) (Maya González 

1987/1988; Marín Suárez, 2007: 143-144). 

En el exterior de la estructura nº 2 se encontró un galbo con estampillas de rectángulos 

con parrilla interna y líneas SSS. Al sur de la nº 4, se halló un fragmento de cerámica con 

estampillas de triángulos rellenos de puntos, moldura con incisiones verticales y línea de 

SSS abatidas (Figura 40). Este tipo de decoración comienza a documentarse en Asturias 

a comienzos de la Segunda Edad del Hierro, al mismo tiempo que en el Noroeste, en la 

Meseta Norte y en el resto del Arco Cantábrico. Algunos investigadores consideran que 

esta decoración que sólo aparece en los niveles prerromanos y que se encuentra en los 

estratos inferiores del exterior de los muros de las estructuras domésticas, nos está 

hablando de funciones rituales. Se ha propuesto que puedan ser depósitos con un sentido 

apotropaico o identitario (Cobas y Prieto, 1999: 49; Marín Suárez, 2007: 154).  

Análisis espacial. Según la clasificación tipológico de Ana Romero Masiá, en el barrio 

bajo de San Chuis se han documentado estructuras pertenecientes a tres grupos (Figura 

6). Encontramos 15 del Grupo 1 – planta circular, de las cuales ninguna tiene vestíbulo. 

Sólo tenemos nueve plantas completas (nº 3, nº 5B, nº 11, nº 1, nº 2, nº 10, nº 8, nº 12 y 

nº 9A), mientras que el resto han sido desmanteladas, amortizadas o reutilizadas por 
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construcciones posteriores (nº 4, nº 5A, nº 7A y nº 9B). La estructura nº 7B se encuentra 

a medio excavar. También se ha hallado una estructura del Grupo 3 – planta cuadrangular 

(nº 6) y una estructura del Grupo 4 – planta rectangular (parte de la nº 12).  En estas dos 

últimas se ha encontrado una combinación de cerámica prerromana, cerámica común 

romana, terra sigillata y piezas de paredes vivas, por lo que se sabe que son estructuras 

de época romana.  

 

Figura 41. Planimetría del barrio bajo de San Chuis durante la Segunda Edad del Hierro con 

remodelaciones (en amarillo) y aproximación de desaparecidos (en rallado). Se han localizado los 

hallazgos de cultura material mencionados en el texto: umbral (gris), hogar (azul), piedra de cazoleta o 

mortero (rojo), molino (magenta) y depósitos de cerámicas estampilladas (marrón) (Elaboración propia a 

partir de Villa Valdés, 2006; Marín Suárez, 2007; Jordá et al., 2014: 168). 

Gracias al estudio y a la clasificación morfológica de Sonia Gutiérrez Lloret (2012: 

114-149), así como a la localización de los hogares, morteros, molinos y depósitos de 

cerámicas, se ha podido reconocer la existencia de unidades de ocupación que englobarían 

varias estructuras para la fase de la Segunda Edad del Hierro. Así, podemos hablar de la 

existencia de módulos unicelulares simples y compartimentados, así como de módulos 

asociados. Entre las 15 construcciones del barrio bajo se han identificado tres unidades 
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familiares: 2 módulos asociados (conjuntos A y B) y 1 módulo unicelular 

compartimentado, evolucionado desde un módulo asociado (conjunto C). Para el resto de 

estructuras no se ha hallado conjuntos por falta de excavaciones arqueológicas, por 

desaparición de los restos arquitectónicos o por ser módulos unicelulares (Figura 42). 

El conjunto A estaría formado pos las estructuras nº 3, nº 4 y nº 5A-B. Esta unidad de 

ocupación estaría formada por una construcción con hogar (nº 3) y una segunda sin hogar 

y con un banco corrido (nº 4), que tendrían sus puertas enfrentadas. A estas se suman dos 

estructuras, la nº 5B, el posible granero, y la anterior nº 5A, cuyo muro conservado quizá 

pueda interpretarse como una zona de trabajo aneja. A este conjunto pertenecería la piedra 

de molino que se encuentra en el espacio semiprivado entre la nº 3 y la nº 4, la fusayola 

cerca de la nº 5A y los contenedores cerámicos en torno a la nº 5B. El conjunto B estaría 

formado por las estructuras nº 1, nº 2, nº 11 y las que probablemente amortizara la nº 6. 

A ellas también están asociados dos fragmentos de molinos, al exterior de los muros de 

la nº 1. La defensa de la existencia de estas unidades de ocupación familiares se ha 

mantenido asociando a cada una de ellas un depósito de cerámica estampillada, que se 

han encontrado junto a los conjuntos A y B (Marín Suárez, 2007: 157). Esta es una 

hipótesis que debería comprobarse con futuras excavaciones en otros yacimientos del 

occidente de Asturias. 

El conjunto C estaría formado por las estructuras nº 9A y nº 9B. Estas dos 

construcciones formarían una unidad familiar de módulos asociados, pero en una 

posterior reforma se unieron mediante muros rectos, privatizando el espacio que en el 

resto de las unidades es semiprivado y convirtiéndose en una estructura de módulo 

unicelular compartimentado. En el vano de esta nueva estructura, uno de los lugares con 

mayor simbolismo de una casa, se colocó una escultura de una cabeza cortada y un umbral 

decorado, que los investigadores han relacionado con un aumento de poder y riqueza de 

este grupo familiar, que buscaría con las reformas arquitectónicas y la decoración de la 

puerta mostrar su identidad familiar al resto de habitantes del castro (Marín Suárez, 2001: 

446). 

De nuevo encontramos importantes limitaciones, ya que no pueden hacerse 

comprobaciones objetivas sobre el caserío de este yacimiento, al faltar gran parte del 

mismo por investigar. Del mismo modo, no es posible comprobar la existencia de estos 

grupos desde otras perspectivas, como las necrópolis, donde se podría observar las 
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relaciones y la existencia unidades familiares por medio de los enterramientos, 

información que podría extrapolarse y compararse a la adquirida en el análisis de las 

estructuras domésticas.  

 

Figura 42. Propuesta de distribución de las estructuras domésticas del barrio bajo: conjuntos A, B y C 

(Elaboración propia a partir de Villa Valdés, 2006; Marín Suárez, 2007; Jordá et al., 2014: 168). 

Observando las relaciones entre los conjuntos, los módulos unicelulares y los 

supuestos viales, podemos decir que nos encontramos frente a una organización espacial 

dispersa y no abigarrada, donde las unidades de ocupación se distribuyen en el espacio 

sin compartir paredes medianeras ni colindar, quedando los conjuntos independientes y 

aislados entre sí. Esto se debe mayoritariamente a la preferencia de la planta circular, que 

se adapta mejor al terreno irregular y en pendiente, al mismo tiempo que impide una 

distribución más regular de la trama urbana.  
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5.2.2. Análisis perceptivo 

En este apartado se va a realizar el análisis de los tres conjuntos propuestos (A, B y C 

sin y con remodelaciones). Al no haber excavado la planta entera del caserío, la 

información extraída será parcial, pero servirá para hacer extrapolaciones al resto del 

yacimiento y comparaciones con otras unidades de ocupación familiar de otros 

yacimientos de la misma cronología. Se han utilizado tres tipos de análisis: gamma, de 

circulación y de visibilidad. Gracias a ellos se han identificado patrones de espacialidad, 

a través de los cuales podemos interpretar la estructura socioeconómica y simbólica de 

las comunidades que construyeron, habitaron y transformaron estos edificios.  

La aplicación de los análisis gamma realizados en estos tres conjuntos nos muestra una 

imagen sensiblemente distinta a Coaña (Figura 43). Parecen predominar las relaciones 

espaciales simétricas, a excepción del conjunto C tras la remodelación. Los accesos desde 

el exterior al espacio de la unidad familiar son muchos, pero existe un control en la entrada 

a las viviendas, ya presentan un único vano y sólo se puede entrar a ellas desde el  espacio 

que consideramos semiprivado. Estos espacios podrían actuar de filtro de acceso y de una 

posible barrera a la libre circulación por el interior de los conjuntos y estructuras, pero la 

falta de muros u otros elementos separadores y la gran amplitud de los espacios limitan 

la validez de esta teoría. 

No existen vestíbulos ni otros espacios previos a las viviendas, pero sí se observa un 

intento de control remarcado con la presencia de umbrales bien definidos con losas y en 

ocasiones, por escalones de acceso (estructura nº 3). No existen espacios distribuidores 

de la circulación en el interior de las estructuras, por lo que se puede afirmar un sentido 

único en la circulación posible dentro de las viviendas. Por todo ello, y con las 

limitaciones obvias, se puede afirmar una restricción de los espacios por las unidades 

familiares dentro de las estructuras, pero no en los patios semiprivados. 

Los análisis de visibilidad nos han permitido constatar las afirmaciones antes 

realizadas, ya que este castro se caracteriza por una gran amplitud y visibilidad de los 

espacios, por lo que las zonas públicas son más amplias que en el caso de Coaña (Figura 

44). La mayor parte de los conjuntos analizados (conjuntos A y B) son abiertos y con un 

grado de privacidad muy escaso. 
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CONJUNTO A CONJUNTO B 

  

  

CONJUNTO C1 CONJUNTO C2 

  

  

 

Figura 43. Análisis gamma y recorrido circulatorio de las estructuras estudiadas en el Castro de San 

Chuis. 
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La excepción se encuentra en el conjunto C. Ya en la primera fase observamos que la 

estructura nº 9A tiene un vano de acceso estrecho que favorece la privacidad. En la 

segunda fase podemos ver como esta tendencia se acentúa. Al cerrar con tabiques el patio 

delantero, este grupo familiar aumentó en gran medida su grado de privacidad.  

CONJUNTO A CONJUNTO B 

  

CONJUNTO C1 CONJUNTO C2 

  

 

Figura 44. Análisis de visibilidad de las estructuras estudiadas en el Castro de San Chuis. 

Como ya se ha comentado, los resultados de este tipo de análisis presentan unas 

limitaciones importantes con respecto al concepto de público o privado (ver Capítulos 2 

y 4). Al mismo tiempo, aunque tenemos más información sobre la cultura material hallada 

durante las excavaciones, la documentación aportada por las obras publicadas es muy 

escasa para conocer su distribución microespacial, por lo que de nuevo no podemos 

contrastar la diferenciación espacial presentada. Solamente conocemos la disposición de 

algunos bancos y hogares, pero conocer la disposición del mobiliario o de contenedores 

de almacenaje nos permitiría obtener más información sobre los accesos, la circulación y 

las condiciones de visibilidad del espacio dentro del castro de San Chuis. 
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6 

Conclusiones 

Con este Trabajo de Fin de Máster hemos realizado un primer acercamiento a la 

estructura social de las comunidades de la Edad del Hierro en Asturias a partir del análisis 

de su arquitectura doméstica. Las fuertes limitaciones en tiempo y espacio de una 

investigación de estas características han condicionado el desarrollo completo de la 

metodología propuesta, así como su comprobación en un número mayor de 

asentamientos, lo que hubiese aportado un conjunto informativo más amplio y completo. 

A pesar de ello, los resultados de los estudios y análisis realizados en los yacimientos 

arqueológicos de Coaña y San Chuis nos han aportado datos muy relevantes para 

comprender mejor estas comunidades, y servirán de punto de partida y contraste para 

trabajos posteriores de mayor envergadura.  

El análisis funcional de ambos yacimientos nos han permitido extraer un modelo 

habitacional imperante, que se sintetiza en varias características. En primer lugar, se ha 

comprobado que las comunidades de ambos yacimientos explotaban los recursos pétreos 

ubicados en el área más próxima a los asentamientos. Tanto en Coaña como en San Chuis 

el material constructivo predominante es la pizarra, sustrato sobre el que se levantaron 

ambos castros. Lo mismo puede aplicarse sobre otros materiales, como los cantos o el 

granito, para cuya adquisición no hizo falta grandes desplazamientos. En segundo lugar, 

a pesar de la clara adaptación a la morfología del terreno, se ha observado una profunda 

modificación del mismo mediante trabajos de aterrazamiento, facilitando así la labor 

constructiva. El levantamiento de las murallas delimita el espacio habitacional, que se 

prepara para poder construir las estructuras domésticas. Esto nos permite hablar de la 

existencia de una planificación básica de la ocupación del espacio.  

En tercer lugar, el hábitat se encuentra definido por la adaptación generalizada de las 

construcciones de planta circular, que suelen ser de dimensiones reducidas y en las cuales 

la puerta o puertas de entrada son los únicos vanos que canalizan la iluminación y la 

ventilación. Este predominio puede entenderse como una estrategia de adaptación al 

terreno, ya que este tipo de planta convive mejor con los relieves irregulares. Todas estas 

construcciones fueron cubiertas por un tejado cónico de paja, algo que se adapta al 

régimen de pluviosidad propio del Norte de la Península. Otras características 
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constructivas compartidas en ambos yacimientos se muestran en la existencia de piedras 

con agujeros para colocar el poste central que sostiene la cubierta y en las placas de pizarra 

con perforaciones laterales para aumentar el peso de la misma e impedir su rápido 

deterioro.  

Se ha observado una clara tendencia al individualismo de las viviendas, ya que a 

excepción de algunos casos ejemplares no comparten nunca muros unas con otras. Este 

aislacionismo se entiende, por un lado, como una necesidad impuesta de la planta circular, 

que no permite la reutilización de muros para más de una estructura, y, por otro lado,  de 

su cubierta cónica, ya que esta obliga a una evacuación de agua por todo el perímetro de 

la estructura, imposibilitando la existencia de paredes medianeras. La planta circular 

impide también la existencia de un urbanismo de trama ortogonal, pero no por ello 

podemos hablar de una desorganización de las estructuras. Los análisis estratigráficos, 

funcionales y espaciales nos muestran la existencia de conjuntos de construcciones, 

muchas de ellas organizadas entorno a espacios centrales vacíos, y dejando entre un grupo 

y otro áreas libres para facilitar la circulación por el asentamiento. También se puede 

afirmar una fuerte estabilidad del esquema de ordenación interna en ambos poblados, ya 

que las sucesivas reformas realizadas reproducen siempre el mismo proyecto 

constructivo. Así mismo, las reconstrucciones de las viviendas se realizan siempre sobre 

la estructura anterior.  

Se ha comprobado, por tanto, la validez y la veracidad de la hipótesis propuesta, ya 

que tanto en Coaña como en San Chuis se han identificado unidades de ocupación 

formadas por varias estructuras. Así, podemos sustentar la teoría de que estos conjuntos 

fuesen habitados por grupos familiares más o menos extensos. Estas agrupaciones 

estarían compuestas por construcciones con diferente funcionalidad: habitaciones, 

almacenes, talleres, establos, etc. Sustentada nuestra hipótesis, hemos podido aplicar 

nuevas herramientas metodológicas para el estudio de la arquitectura, como es el análisis 

de percepción. Los resultados obtenidos de éste, unidos a la información extraída de los 

escasos estudios estratigráficos realizados en ciertas estructuras de ambos yacimientos, 

nos permiten afirmar una tendencia hacia la acentuación de la privacidad en las unidades 

familiares domésticas a lo largo de la Segunda Edad del Hierro. Las sucesivas reformas 

que se realizaron en las estructuras de Coaña y San Chuis nos muestran el progresivo 

cerramiento y la mayor complejidad de los espacios, con un aumento del control del 
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acceso y con la construcción de espacios anexos donde realizar actividades domésticas 

propias.   

El interés de estos estudios arquitectónicos consiste en la búsqueda de una 

interpretación en clave social de estos patrones espaciales, entendiendo que las viviendas 

son entidades vivas que se transforman en el tiempo siguiendo la realidad social de las 

poblaciones que las construyeron, habitaron, reformaron y abandonaron. Por ello, 

podemos extraer ciertas conclusiones en clave social y simbólica de este modelo de 

espacialidad que se observa en el interior de los poblados.  

Consideramos que el importante aumento de la privacidad que se observa durante la 

Segunda Edad del Hierro en estos poblados del Occidente de Asturias se debe de poner 

en relación con una autoafirmación de las unidades domésticas y, por tanto, de los grupos 

familiares que las ocupan. Se defiende la existencia de un ethos familiar (Ayán Vila, 

2013: 47), en el cual las unidades domésticas deben de entenderse como referente 

identitario, al ser la célula básica de producción y de consumo dentro de la sociedad. Esto 

se externaliza en ese interés de diversos grupos por reforzar su independencia y autonomía 

dentro del poblado, lo que consiguen mediante la segmentación espacial de las unidades 

domésticas. Ello conlleva el aumento del control de los recorridos circulatorios y del 

acceso a las viviendas, algo que se refuerza en el caso de Coaña con la construcción de 

vestíbulos, o en de San Chuis con la decoración arquitectónica en los dinteles.  

Se ha propuesto que este reforzamiento de la identidad familiar esté relacionado con 

la creciente presión demográfica, visible en el aumento del tamaño de los poblados 

durante esta fase, con el incremento de la competitividad por los recursos que ello 

conlleva. Este desarrollo poblacional está conectado con una posible intensificación de la 

explotación agrícola, consecuencia de la consolidación de una economía y una sociedad 

campesina, algo que se ha comprobado en las poblaciones del norte de Portugal, sur de 

Galicia y norte de León. En estos territorios se adoptaron rasgos de las sociedades de casa 

(société à maison), desarrollándose las denominadas casas-patio. Estas son comunidades 

jerarquizadas donde las casas, estructuradas por el parentesco, son los elementos 

principales de organización y competitividad social (González Ruibal, 2009: 246-251).  

Es probable que los grupos del Occidente Cantábrico, donde no existirían tantas 

desigualdades, emulasen y adaptasen a su propia realidad características de estas 

comunidades. Las sociedades cantábricas mantienen durante toda la Segunda Edad del 
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Hierro un ethos comunitario, heredado de tiempos anteriores, donde se entiende el 

asentamiento como un referente espacial dentro del paisaje. Esto es visible 

arqueológicamente en las estructuras domésticas de Coaña y San Chuis, donde 

observamos una clara uniformidad y homogeneidad de las viviendas, ya que en ambos 

yacimientos las estructuras presentan unas características similares en materias primas, 

calidad de los trabajos constructivos, tamaño, tipo de planta,… Esto no está afirmando un 

igualitarismo social, ya que las diferencias se podrían manifestar en la cultura mueble o 

en la posesión de tierra o ganado. Algunas hipótesis consideran que las murallas de 

módulos son un claro reflejo de esta estructuración social, donde converge la identidad 

comunal con el fortalecimiento de la identidad familiar. Se considera que las separaciones 

en módulos muestran la repartición del trabajo edilicio entre distintos grupos de trabajo 

(Berrocal y Moret, 2007: 29), por lo que se propone que cada tramo perteneciese a una 

de estas unidades familiares, que se encargaría de su construcción y, sobre todo, de su 

mantenimiento. En una sociedad donde tradicionalmente pesaba más la comunidad, 

reflejada en las obras defensivas y en las grandes cabañas comunales, se observa un 

progresivo crecimiento del peso de los grupos familiares en la estructuración de la 

comunidad.  

En la relación entre cultura material y arquitectura se ha visto reflejada una posible 

ritualización del espacio doméstico dentro del poblado. Los depósitos de cerámicas 

estampilladas, que probablemente tuviese un importante trasfondo simbólico en la 

sociedad protohistórica del Noroeste y del Cantábrico (Ayán Vila, 2013: 542), se sitúan 

a un lado de una de las cabañas del grupo familiar. Es probable que estén marcando 

prácticas apotropaicas o identitarias, que recordasen el vínculo con los antepasados y la 

posición de la familia dentro del poblado. Este nexo con las generaciones pasadas dentro 

del grupo familiar también se puede relacionar con la necesidad de construir las viviendas 

siempre en el mismo lugar y siguiendo la misma estructura, como se ha comprobado en 

otros yacimientos como Llagú. Sobre la cabeza cortada situada en el dintel de la estructura 

nº 9 de San Chuis se pueden extraer conclusiones más allá de la exhibición de poder y 

éxito de un grupo familiar respecto al resto de la comunidad. Así, algunos investigadores 

han planteado que podría tener relevancia simbólica al relacionarla con representaciones 

de los antepasados, propuesta que tendría su origen en las cabezas situadas en las puertas 

de los primeros castros, como es el caso de la cista en la entrada de la acrópolis del Chao 

Samartín (Marín Suárez, 2011: 446).   
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Este trabajo sobre la arquitectura doméstica de las comunidades de la Edad del Hierro 

en Asturias nos ha mostrado la necesidad de explotar otros recursos en los estudios, a la 

par que ha abierto nuevos caminos para la investigación futura. Así, hemos comprobado 

la importancia de re-estudiar los yacimientos ya excavados a partir de la información 

aportada por las intervenciones antiguas. Un nuevo análisis de los diarios, fotografías y 

dibujos de las excavaciones podrían ayudarnos a comprender cómo se ha generado el 

conocimiento sobre los asentamientos protohistóricos, así como re-interpretar los datos 

obtenidos con nuevas herramientas metodológicas, en un intento de maximizar la 

información que puedan darnos los restos arqueológicos de las sociedades del pasado.  

Al mismo tiempo, se pone en evidencia la necesaria relación entre Etnoarqueología y 

Edad del Hierro en Asturias. Esta disciplina ofrece novedosas herramientas para utilizar 

en el proceso de interpretación arqueológica, algo muy trabajado por arqueólogos que 

estudian periodos anteriores. El objetivo es aprovechar para los estudios de las sociedades 

protohistóricas los conocimientos obtenidos en trabajos etnoarqueológicos en sociedades 

tradicionales al margen del mundo industrializado, tras un severo análisis crítico. Para 

estudiar la Protohistoria de Asturias, algunos investigadores defienden el análisis del 

medio rural asturiano durante el siglo XX, ya que mantendría formas de producción y 

subsistencia que podrían ponerse en relación con las comunidades que habitaron en los 

asentamientos asturianos (González Álvarez, 2009: 69).  

Estas son dos vías a explotar para continuar el estudio de estas sociedades pasadas, al 

mismo tiempo que la realización de nuevas intervenciones arqueológicas, donde se 

efectúen exhaustivas documentaciones sobre estratigrafía vertical y horizontal, 

planimetría, situación de la cultura material, registro de materias primas, etc., así como 

análisis espaciales, de restos faunísticos, antracológicos de los restos de materia orgánica, 

geoarqueológicos, de composición de suelos, etc. Todo ello nos permitirá hacer una 

lectura en clave social con dimensión temporal de las sociedades protohistóricas de 

Asturias, con el objetivo de resolver las dudas que aún se plantean sobre aspectos como 

la demográfica, las prácticas cotidianas, las identidades de género, la existencia de un 

poblamiento no castreño, etc., y obtener así datos que permitan hacer comparaciones con 

otros territorios y proponer nuevas hipótesis para todo el Noroeste y el Arco Cantábrico 

Peninsular.  
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ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO EN EL INTERIOR DE LOS ASENTAMIENTOS DE 

LA EDAD DEL HIERRO EN EL CANTÁBRICO Y NOROESTE PENINSULAR 

Premisa 

El estudio de las unidades domésticas de ocupación nos aporta información de la estructura 

socioeconómica de las sociedades que las construyeron, habitaron, reformaron y abandonaron. 

Postulados 

1. El espacio refleja las estructuras sociales (familiares, tribales, clientelares, clasistas,…) al 

tiempo que las reproduce. 

2. El registro arquitectónico es un producto más de la cultura material. 

<Hipótesis 

Gracias a la Arqueología de la Arquitectura y a sus herramientas metodológicas podemos 

estudiar las unidades domésticas de los poblados protohistóricos del Norte peninsular, 

identificándolas según las relaciones entre unas estructuras y otras. Las formas de construcción, 

las reformas, la localización de los objetos, el grado de privacidad de los espacios, el análisis de 

suelos, las posibilidades en el recorrido,… responden a los desarrollos socio-históricos de estas 

poblaciones. 

Comprobación 

Aplicación de la metodología propuesta (análisis formal y análisis de percepción) en dos casos 

de estudio del occidente de Asturias: Coaña y San Chuis.  

Conclusiones 

1. Existencia de unidades de ocupación doméstica en los asentamientos de la Edad del Hierro 

del Noroeste y del Cantábrico peninsular. 

2. Estas unidades son perceptibles de ser analizadas con la metodología propuesta.  

3. Durante la Segunda Edad del Hierro se acentúa la privacidad familiar en los asentamientos.  

4. Autoafirmación de los grupos familiares (ethos familiar) en un periodo de presión 

demográfica y aumento de competencia por los recursos. 

5. Mantenimiento de un sentimiento de comunidad (ethos  comunitario) por el cual el 

asentamiento se ve como un referente en el paisaje.  

6. Creciente ritualización del espacio doméstico, con depósitos de cerámica estampillada y 

decoraciones de “cabezas cortadas” en los vanos de entrada. 

7. Necesidad de nuevas vías de investigación en Arqueología de la Arquitectura de la Edad del 

Hierro en Asturias: re-interpretación de las excavaciones antiguas y Etnoarqueología.  
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