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Resumen
En el presente estudio exploramos la influencia que la organizacion del trabajo en
equipos virtuales o presenciales puede tener en conductas deshonestas o cheating.
Llevamos a cabo un experimento con 116 estudiantes de psicologia de la UAM, que
resolvieron una tarea en la que podian engafiar sobre su resultado en tres condiciones:
individualmente, en equipo virtual y en equipo presencial. Encontramos que las
personas que trabajaron en equipos virtuales cometieron mas cheating que las que lo
hicieron en equipos presenciales. Por otro lado, no encontramos diferencias entre las
personas que trabajaron individualmente y las que lo hicieron en equipo, fuera este
presencial o virtual. Los resultados ponen de relevancia la importancia del estudio de
este tipo de conductas deshonestas en las organizaciones, de cara a facilitar su
prevencion en el futuro.

Palabras Clave: Cheating, Equipo, Trabajo, Conducta Deshonesta.
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Abstract
In the present study we explore the influence of working in virtual or face to face teams,
on cheating. One hundred and sixteen students from the department of Psychology at
Universidad Auténoma de Madrid performed a task that allowed them to cheat in three
conditions: individually, within a virtual team and in a face to face team. We found that
those participants who worked in virtual teams cheated significantly more than those
who worked in face to face teams. Additionally, we did not find differences between
those participants who worked individually and those who worked in teams, neither
virtually nor face to face. The results highlight the importance of studying this type of
dishonest behaviors in organizations in order to ease their prevention.

Key Words: Cheating, Team, Work, Dishonesty Behaviour.
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Nuevos Retos Organizativos: “Cheating” en Equipos Presenciales y Virtuales

Imaginese su primera semana de trabajo en el departamento comercial de una
importante firma. Ante si tiene una base de datos con una interminable lista de nombres
y contactos de clientes. Su objetivo es explicar sus servicios al mayor nimero de
clientes posible en una hora. Cuando el tiempo acabe, su superior se reunira con usted
para ver qué tal le ha ido. Después de varios intentos infructuosos, consigue contactar
con un cliente. La conversacion se prolonga durante mas de media hora, y cuando faltan
cinco minutos para que regrese su superior, siente una fuerte sensacion de agobio al no
haber alcanzado un nimero aceptable de llamadas. En ese momento, decide registrar
cinco llamadas mas a clientes que no ha realizado...

Este tipo de conducta, dentro de la economia conductual, la podriamos
denominar cheating, y hace referencia a situaciones en las que las personas “hacemos
trampas” y por lo tanto, se produce una conducta deshonesta. EXiste una gran cantidad
de estudios que analizan que variables se relacionan positiva y negativamente con el
fendmeno de cheating (Jacobsen, Fosgaard y Pascual-Ezama, 2015; Rosenbaum,
Billinger, Gino y Stieglitz, 2014). Sin embargo, aunque existen algunos estudios donde
se estudia el fendmeno de cheating en un contexto grupal (e.g. Cohen, Gunia, Kim-Jun,
y Murnighan, 2009), son muy pocos los trabajos donde se ha estudiado la modulacion
de este fendmeno en presencia de otras personas. Por tanto, el principal objetivo de este

trabajo es estudiar el papel que cumple el trabajo en equipo, presencial y virtual,

respecto a trabajar de forma individual para inhibir o incentivar la conducta de cheating.

“Actualmente (...) es la Organizacién que no usa equipos la que se ha vuelto
digna de salir en todos los noticieros. Los equipos estan en todas partes” (Robbins y

Judge, 2009, p. 322). Con esta afirmacion los autores introducen el capitulo 10 de su
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libro, cuyo objeto es estudiar los equipos de trabajo en las organizaciones.
Efectivamente, en la practica organizacional cada vez es mas prevalente la organizacion
del trabajo en equipos. Ledford, Lawer y Mohrman (1995) llamaron la atencién ya en la
década de los 90 de que el 70% de una muestra de 1000 grandes firmas de Estados
Unidos incluian en su retribucion variable objetivos de equipo. Por otro lado, el
desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion han traido
consigo una nueva forma de trabajo en equipo: Los equipos virtuales. Este tipo de
trabajo en equipo es cada vez mas comun en las organizaciones (Gibson y Cohen,
2003). La particularidad de esta nueva forma de trabajo en equipo es que sus miembros
no ocupan un mismo espacio fisico ni interactdan cara a cara, sino que lo hacen a través
de la tecnologia (Martins, Gilson y Maynard, 2004).

La principal virtud de organizar el trabajo en equipos, tanto presenciales como
virtuales, es que se pueden generar sinergias positivas entre los miembros que llevan a
un aumento de la productividad (Robbins y Judge, 2009). Los equipos virtuales
encuentran su principal ventaja frente a los equipos presenciales en la flexibilidad que
presentan: sus miembros pueden trabajar desde distintos lugares y en diferentes
momentos temporales (Lipnack y Stamps, 1999). Sin embargo, también es cierto que
los equipos de trabajo, bajo ciertas condiciones, pueden generar sinergias negativas
(Robbins y Judge, 2009). Es decir, bajo ciertas circunstancias, el equipo puede ser
menos productivo de lo que lo serian de forma aislada los individuos que lo integran. Es
en esta sinergia negativa, y relacionada con la conducta deshonesta, donde vamos a
centrarnos en el presente estudio.

Desde una perspectiva racionalista (Becker, 1968), a la hora de cometer cheating
Ilevamos a cabo un andlisis de costes y beneficios. Cuando los beneficios derivados de

cometer cheating superan a los costes, nos inclinaremos a llevarlo a cabo. Asi, por
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ejemplo, y Pascual-Ezama, Prelec y Dunfield (2013) encontraron que los participantes
cometian més cheating cuando no estaban bajo supervision. En el presente trabajo
simularemos situaciones sin supervision con el objetivo de que la supervisién no actue
como una variable inhibidora del cheating para posteriormente poder compararla en
diferentes situaciones de trabajo (individual, en equipo virtual o presencial). De este
modo, independientemente de la condicion en la que estemos esperamos replicar
resultados anteriores en situaciones de baja o nula supervision (Pascual-Ezama et al.,
2013). Por tanto,

Hipdtesis 1: en un contexto en el que el nivel de supervision sea bajo, esperamos
encontrar conducta de cheating en cualquier condicion experimental, ya se trabaje de

forma individual, en equipo presencial o en equipo virtual

En ciertas ocasiones, cometer cheating no beneficia exclusivamente a quien lo
hace, sino también a terceras partes. En estos casos, nuestro analisis coste/beneficio
también tendra en cuenta el beneficio reportado a terceras partes (Loewenstein,
Thompson y Bazerman, 1989). Asi, la probabilidad de cometer cheating aumenta
cuando los beneficios de la accién también afectan a otras personas (Erat y Gneezy,
2009; Gino, Ayal y Ariely, 2013; Gino y Pierce, 2009; Wiltermuth y Scott, 2011).

Dada la importancia del papel que juegan los otros y el grupo en el fenémeno de
cheating, también en el estudio de la conducta deshonesta ha habido varios trabajos que
han tratado de estudiar como otras personas pueden modular dicha conducta deshonesta.
Mazar y Aggarwal (2011) manipularon el mindset de los participantes de su estudio, de
modo que a un grupo de participantes les indujeron a operar desde un mindset

colectivista y a otro grupo desde un mindset individualista. Encontraron que el mindset
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colectivista es un factor que incentiva positivamente la conducta deshonesta, es decir,
que ésta bajo un mindset colectivista se veria incrementada.

Por otro lado, Cohen et al. (2009) encontraron que los grupos tienden a hacer un
uso estratégico de la honestidad, y comenten mas cheating cuando los beneficios estan
garantizados. Conrads, Irlenbusch, Rilke y Walkowitz (2013) contrastaron la influencia
sobre la conducta deshonesta en funcién de la fijacion de objetivos individuales o
grupales. Establecieron objetivos individuales para un grupo de participantes, y
objetivos de equipo para otros. La tarea consistia en lanzar un dado en solitario e
informar del resultado a los experimentadores. Los participantes recibirian un nimero
de puntos igual al resultado del dado, excepto si el resultado fuese 6, que no recibirian
ningun punto. En la condicion en la que se fijo un objetivo individual, los participantes
recibirian un euro por cada punto conseguido. Por otro lado, en la condicion en la que se
fijo un objetivo grupal, los experimentadores establecieron parejas de forma aleatoria en
las que las mismas desconocian qué otra persona era la que formaba parte de su equipo.
Las ganancias para cada participante, en este caso, derivaban de la media de puntos
obtenidos por cada miembro de la pareja. Los autores encontraron que, cuando se
establecian objetivos grupales, los participantes tendian a reportar mayores
puntuaciones, es decir, mentian mas. Explicaron este hallazgo a través de la difusion de
la responsabilidad, es decir, que bajo aquellas situaciones en las que nos encontramos
en grupo, la sensacion de responsabilidad sobre las propias acciones disminuye
(Wallach, Kogan, and Bem, 1964), pudiendo esto facilitar la aparicion de conductas
deshonestas. Por tanto,

Hipdtesis 2: cuando los integrantes de un equipo trabajan de forma virtual frente
a cuando lo hacen de forma individual deberiamos encontrar una mayor proporcién de

cheating (en equipo virtual).
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Los participantes del estudio anteriormente expuesto, no interactuaban cara a
cara, ni ocupaban el mismo espacio fisico. Sin embargo, sabemos que la presencia fisica
de otras personas influye de forma importante en el fendmeno de cheating (Baker y
Mechtel, 2014; Carrell, Malmstrom y West 2008; Gino, Ayal y Ariely, 2009; Pascual-
Ezama, Dunfield, Gil-Gomez de Liafio y Prelec, 2015). Por otro lado, existen estudios
que - aunque fuera del &mbito de estudio de la conducta deshonesta - ponen de relieve
importantes diferencias entre equipos presenciales y equipos virtuales (e.g. Kiesler y
Sproull,1992; Rico, Bachrach, Sanchez-Manzanares y Collins, 2011) ¢Serian entonces
generalizables estos resultados encontrados por Conrads et al. (2013) a equipos de
trabajo presenciales? En estos casos, cuando todos los compafieros del equipo han de
tomar colectivamente la decision de “hacer trampas”, la persona o personas que
propongan por primera vez transgredir la norma se expondria/n a la probable “sancion
social” consecuente de una posible negativa del grupo, o de alguno de sus componentes
a actuar deshonestamente. Desde la psicologia de los grupos, la conformidad social,
definida por primera vez por Asch (1951, citado en Blanco, Caballero y de la Corte,
2005), explica cdmo las personas, por temor a la sancién social, preferimos adherirnos
conductualmente al grupo. De hecho, Pascual-Ezama, et al. (2015) encontraron que la
presencia de los iguales es un factor que inhibe la conducta deshonesta; solamente
cuando los participantes tenian la sospecha de que mas de uno de sus iguales estaban
haciendo trampas la conducta de cheating se incrementaba. Por tanto, parece que
cuando el equipo es presencial, la conducta deshonesta podria disminuir, mientras que
como hemos visto en equipos mas virtuales donde los miembros no interaccionan
directamente unos con otros, la conducta deshonesta podria incrementarse. Por tanto,

Hipotesis 3: si comparamos la conducta de cheating en equipos de trabajo virtual

y presencial esperariamos encontrar una mayor proporcion de cheating en los equipos
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de trabajo cuyos integrantes trabajen de forma virtual frente a los que lo hagan de forma
presencial.

Tal y como hemos visto en el caso de que los equipos se viesen obligados a
trabajar de forma presencial, la sancion social reduciria la probabilidad de que surja una
primera persona que instigue la conducta deshonesta (Asch, 1951, citado en Blanco,
Caballero y de la Corte, 2005: Pascual-Ezama et al., 2015), y consecuentemente, en

estos casos, el cheating serd menor.

Método

Llevamos a cabo un estudio experimental con tres condiciones : (1) individual,
(2) equipo virtual y (3) equipo presencial. Tal y como hemos planteado anteriormente,
nuestro objetivo fue estudiar la modulacion de la conducta de cheating en cada una de
estas tres condiciones. Medimos la conducta de cheating comparando la ejecucion
reportada en la tarea y la ejecucion real en una tarea de sopa de letras, de modo que la
ausencia de diferencia entre esos valores supondria la ausencia de cheating (significaria
que la ejecucion real coincidiria con la ejecucion reportada). Ambas medidas (ejecucion
real y reportada) conformaron los dos niveles de la segunda variable independiente (por
tanto intrasujeto). De este modo el disefio llevado a cabo fue un disefio complejo con
dos factores, uno intersujeto con tres niveles (individual, equipo virtual y equipo

presencial) y otro intrasujeto con dos niveles (ejecucion real y ejecucion reportada).

Participantes

Los participantes del estudio fueron 116 alumnos de la Universidad Autdnoma
de Madrid, 109 mujeres y 7 hombres. La edad media de los participantes fue de 19,18
(rango 18, 28). Todos los participantes recibieron los créditos correspondientes a 30

minutos por participar en una investigacion (Programa Psinvestiga UAM). Durante el
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experimento podian ganar 5€, tal y como detallamos a continuacion en el
procedimiento. Antes de comenzar el experimento, firmaron un consentimiento
informado donde aceptaban su participacion y donde sélo se les explico la tarea que
tenian que llevar a cabo, y en ningn momento lo que realmente ibamos a estudiar
(cheating). Una vez finalizadas las pruebas, les volvimos a citar para explicarles en qué
consistia realmente el experimento y pedirles que firmaran otro consentimiento

informado confirmando su participacion en el mismo.

Procedimiento y Materiales

La tarea basica de los participantes era la misma en las tres condiciones: Los
participantes eran citados en grupos de ocho personas en una misma franja horaria y,
recibian un cuadernillo con doce sopas de letras con diez palabras a encontrar en cada
una (Anexo 1). Dependiendo de la condicion a la que fueron asignados aleatoriamente,
entraban en las cabinas solos 0 acompafiados, tal y como explicaremos mas adelante.

Su trabajo consistia en completar tantas sopas de letras como considerasen
oportuno, pudiendo finalizar la tarea en el momento que quisieran, con un maximo de
20 minutos y completando un minimo de 4 sopas de letras. Les dimos instrucciones de
que, cuando creyesen conveniente finalizar la tarea, registraran el nimero de sopas de
letras que habian completado en un trozo de papel que les facilitabamos en el propio
laboratorio. Hecho esto, debian introducir su cuadernillo en un montén dispuesto en el
interior de la cabina y entregar al experimentador la hoja de papel con el resultado, ya
fuera de la cabina. Recibieron indicaciones explicitas de no escribir su nombre en el
cuadernillo. Este procedimiento es similar al llevado a cabo en estudios anteriores bajo
situaciones de no-supervision (Pascual-Ezama et al., 2013). Explicamos a los
participantes que solamente retribuiriamos al equipo o persona (dependiendo de la

condicién) que fuera mas eficiente. La eficiencia la medimos de la siguiente manera:
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namero de sopas de letras completas reportadas / tiempo de realizacion de la tarea en
minutos. Cuando todos los participantes terminaron la tarea, anunciamos publicamente
dentro de cada sesion y grupo de ocho, quién o quiénes habian sido los mas eficaces y

les pagamos.

Recogimos los cuadernillos en cada grupo sélo cuando todos los participantes
habian abandonado el laboratorio. Previamente habiamos marcado el montén de
cuadernillos que dispusimos en cada una de las cabinas con tinta invisible.
Identificamos los cuadernillos de los participantes con una linterna de luz ultra-violeta,
lo que nos permitié comparar el rendimiento real y el rendimiento reportado por cada
participante y, por tanto, comprobar si coincidia 0 no. Recordemos que pedimos a los
participantes que indicaran el nimero de sopas de letras completas. Por tanto, para
calcular la eficiencia real, solo tuvimos en cuenta las sopas de letras que tenian

registradas todas las palabras a encontrar.

Asignamos aleatoriamente a los participantes a cada una de las condiciones

experimentales:

En la condicion Individual (n = 31), los participantes ocuparon una cabina cada
uno de forma independiente. Les explicamos que retribuiriamos con 5€ solamente a
aquella persona que tuviese un mayor desempefio dentro de cada grupo de ocho
personas citadas a la misma hora y el mismo dia, y medido a través de la eficiencia
reportada.

En la condicién Equipo Virtual (n = 32), dividimos a los participantes en parejas,
con un trio cuando el nimero de participantes era impar (situacion que se daba cuando
un participante no asistia o cuando se apuntaba un nimero impar de personas un una

determinada franja horaria). Cada participante escogi6é un papel que les adjudicaba de
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forma aleatoria a una pareja, conformandose los grupos también de forma aleatoria.
Ademaés, no tenian conocimiento de quién era su compafiero de equipo hasta finalizar la
tarea, pues la asignacién del compafiero se hacia dentro de cada cabina de forma
individual. Por tanto, los participantes ocupaban una cabina cada uno, por tanto, en
equipos virtuales. Les explicamos que solamente retribuiriamos con 5€ a los miembros
del equipo que tuvieran mayor desempefio medio entre ellos.

Finalmente, en la tercera condicion Equipo Presencial (n = 34), dividimos a los
participantes en parejas, con un trio cuando el nimero de participantes era impar (de la
misma manera que en el Equipo Virtual). La formacidon de las parejas fue aleatoria y,
como en el caso anterior, se determind escogiendo un papel donde quedaba indicado el
grupo al que pertenecia cada participante. En este caso, cada pareja ocupaba una misma
cabina y realizaban la tarea conjuntamente. La logica retributiva era la misma que en la
condicidn anterior: solo retribuimos a los miembros de la pareja con un mayor
desempefio.

Para evitar el posible efecto del tamafio del grupo, equilibramos el nimero de
parejas y de trios en las condiciones de Equipo Virtual y de Equipo Presencial. Por otro
lado, eliminamos del analisis a las personas que habian salido con el cuadernillo en la

mano para entregarnoslo directamente (19 participantes).

Resultados
Llevamos a cabo un ANOVA 2x3 de medidas repetidas para la ejecucién con los
niveles sopas de letras reportadas (SL Reportadas), y sopas de letras completadas
realmente (SL Reales), en los distintos grupos experimentales (Individual, Equipo

Virtual y Equipo Presencial). En la Tabla 1 podemos ver la media y la desviacion tipica
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de las sopas de letras reportadas, reales y de la conducta de cheating por condicion

(medida como la diferencia entre las sopas de letras reportadas y reales).

Tabla 1. Media, Mediana y Desviacion Tipica de SL Reportadas, SL Reales y cheating

segun condicion

Condicion Media DT
SL Reportadas 6.16 1.93
Individual SL Reales 5.39 1.94
SL Reportadas 6.43 1.87
Equipo Virtual 5| Reales 4.91 2.05
Cheating 1.53 1.97
SL Reportadas 7.21 2.48
EQUIDO_ | SL Reales 6.41 2.26
resencia :
Cheating 79 213

El efecto principal de la ejecucion (real y reportada) fue estadisticamente
significativo [F (1, 94) = 31.06, p <.001]. Es decir, en general y con independencia de
la condicidn, la gente parece que comete cheating. Teniendo en cuenta que estamos en
condiciones de no-supervision, esperamos encontrar cheating en cualquiera de las tres
condiciones experimentales, tal y como parece que ha ocurrido, si atendemos a los
resultados de las comparaciones simples con correccion por Bonferroni entre los niveles
de ejecucion real y reportada en cada una de las condiciones: Individual (p=.02), Equipo
Virtual (p<.001) y Equipo Presencial (p=.01). Para asegurarnos del resultado, y ya que
alguna de las variables no seguia una distribucion normal, aplicamos también la prueba
no paramétrica de Wilcoxon para cada condicion por separado para la medida directa de
cheating (diferencia entre SL Reportadas y SL Reales), llegando a las mismas

conclusiones (Z=-3.4, p =.001; Z=-3.97, p<.001; y Z= -2.946, p=.002; respectivamente
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para cada condicion). Por tanto, y en linea con nuestra primera hipotesis, podemos
concluir que en todas las condiciones los participantes cometieron cheating.

Por otro lado, el efecto principal de la variable Condicién fue también
estadisticamente significativo [F (2, 94) = 3.6, p = .03]. Las comparacion por pares nos
indican que este efecto se debe Unicamente a la diferencia estadisticamente significativa
entre las condiciones Equipo Virtual y Equipo Presencial (p=.05), siendo la
comparacion entre Equipo Grupal e Individual marginalmente significativa (p=.09).
Esto supone que los participantes de la condicién de Equipo Presencial tuvieron un
mayor nivel de ejecucidn, entendiendo “ejecucion” de forma global entre la reportada y
real. Sin embargo, la Interaccion entre las variables no fue estadisticamente significativa
[F (2,94) =180, p=.17]. Es decir, tal y como podemos ver en la Figura 1, el patron de

cheating fue basicamente el mismo en las tres condiciones experimentales.

7.5 Condicién
e [ndividual
s Equipo Virtual

e Equipo Presencial

5.5

45

SL Reportadas SL Reales

Figura 1. Media de SL Reportadas y SL Reales por condicion
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Por otro lado, y para entender mejor la conducta de cheating en cada una de las
condiciones experimentales, decidimos estudiar el patron de respuestas de los sujetos en
cada condicion a través de una distribucion de frecuencias, como podemos ver en las

Figuras 2, 3y 4.

257

20

Frecuencia Observada

5-

|

I I T
6 8 10

Cheating

Figura 2. Cantidad de cheating: Condiciéon Individual
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Figura 3. Cantidad de cheating: Condicion Equipo Virtual
25
207
157
107
-

Cheating

Figura 4. Cantidad de cheating: Condicién Equipo Presencial
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Como podemaos apreciar en las distintas distribuciones, el patron de resultados es
a simple vista diferente entre las condiciones. Concretamente, el nimero de
participantes que no cometieron cheating parece claramente distinto entre las
condiciones. Para eliminar posibles enmascaramientos por el calculo de los valores
medios en los distintos niveles de cheating, decidimos calcular una nueva variable de
naturaleza dicotémica: aquellos que no cometieron cheating y aquellos que si (con
independencia de la cantidad de cheating, es decir, del nimero de sopas de letras en las
que nos habian engafiado). Obtuvimos, por tanto, el porcentaje de gente que cometio y

no cometio cheating para cada una de las condiciones experimentales (Tabla 2).

Tabla 2. Porcentaje de cheating segun condicion

Cheating
Condicion No Si
Individual 54.8% 45.2%
Equipo Virtual 37.5% 62.5%
Equipo Presencial 67.6% 32.4%

Con esta nueva variable de naturaleza dicotdmica, Ilevamos a cabo un contraste
de proporciones con una prueba Chi-cuadrado de Pearson, donde pudimos comprobar
que las diferencias entre los grupos eran ahora estadisticamente significativas (x* (2) =
6.05; p=.049).

Especificamente en nuestra segunda hipétesis planteamos la posible existencia
de diferencias en cheating entre las condiciones Individual y Equipo Virtual. Para

contrastarla, aplicamos nuevamente una prueba Chi-Cuadrado de Pearson comparando
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s6lo ambas condiciones. En contra de lo esperado, no encontramos diferencias
significativas entre ambas condiciones (32 (1) = 1.91; p=.17).

Por otro lado, en nuestra tercera hipdtesis planteabamos la existencia de
diferencias significativas entre los Equipos Virtuales y Presenciales, de modo que
Ilevamos a cabo la misma prueba Chi-Cuadrado para comprobar si las diferencias entre
esos dos grupos en concreto eran estadisticamente significativas. Encontramos que,
efectivamente, en la condicién de Equipo Virtual la proporcion de cheating fue
significativamente mayor que en la condicién de Equipo Presencial (x® (1) = 6.01;
p=.014).

Finalmente, realizamos el mismo contraste para las condiciones de “Individual”
y “Equipo Presencial”, sin encontrar diferencias significativas entre ambas condiciones

(x% (1) = 1.12; p=.29).

Discusion General y Conclusiones

En situaciones de trabajo en equipo donde no existe interaccion entre los
participantes (Equipo Virtual) y bajo condiciones competitivas en las que existen otros
equipos que se pueden también llevar una compensacion econdmica, la gente en general
engafia para incrementar su probabilidad de éxito (posible ganancia de un incentivo
econdmico, como la planteada en el presente estudio). Los resultados que hemos
encontrado en la presente investigacion parecen avalar esta idea, siempre que los
participantes se encuentren en situaciones percibidas por ellos como de no supervision y
que por tanto la probabilidad de que les descubran engafiando sea potencialmente baja.

De hecho, y en linea con lo que plantedbamos en nuestra primera hipétesis, dado
que en todas las condiciones de nuestro experimento los participantes percibian que no

existia supervision, han cometido cheating, pues hemos encontrado en todas ellas
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diferencias estadisticamente significativas entre la eficiencia reportada y la eficiencia
real. Este dato es convergente con los resultados encontrados por Pascual-Ezama et al.
(2013) donde en situaciones en las que no hay supervision, aumenta la probabilidad de
que el nivel de cheating se incremente.

A parte de estos resultados esperados, que replican estudios anteriores, en el
presente experimento fundamentalmente planteamos que bajo determinadas condiciones
la conducta de cheating podia variar en funcion de encontrarse individualmente, en
equipo virtual (sin interaccion directa) o en equipo presencial.

Como comentabamos anteriormente, existen estudios que exploran cémo la
presencia de otros (Baker y Mechtel, 2014; Carrell, et al., 2008; Gino, et al., 2009;
Pascual-Ezama, Dunfield, et al., 2015), el mindset colectivista (Mazar y
Aggarwal,2011) y el trabajo en equipo (Cohen et al.,2009; Conrads et al., 2013)
influyen en la conducta de cheating. Sin embargo, los distintos estudios no han
contrastado empiricamente si trabajar en equipo virtual o presencialmente afecta a los
niveles de cheating. Esto es precisamente lo que nosotros hemos hecho en el presente
estudio y que hemos contrastado en nuestra tercera hipotesis.

Por tanto, teniendo en cuenta nuestra tercera hipotesis — mayor probabilidad de
conducta de cheating en equipos virtuales que en equipos presenciales - los datos nos
permiten confirmarla: efectivamente, en nuestro estudio, aquellos equipos cuyos
integrantes trabajaban de forma virtual cometieron méas cheating, en proporcion, que los
que lo hicieron presencialmente. Podemos afirmar, entonces, con los datos obtenidos en
este estudio, que los niveles de cheating son mayores en equipos virtuales que en
equipos presenciales. EI fendmeno de la influencia normativa (Asch, 1951) podria de
hecho explicar esta diferencia. Para cometer cheating, en los equipos de trabajo cuyos

integrantes trabajen cara a cara, debe surgir una primera persona que proponga romper
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la norma. Esa persona deberia asumir el riesgo de ser sancionado socialmente por el
grupo, pues la conducta de cheating es una conducta juzgada como negativa por la
sociedad. Como ya demostrd Asch (1951), este riesgo es demasiado grande y, en
consecuencia, la probabilidad de la ruptura de la norma se ve reducida.

Respecto a nuestra segunda hipétesis plantedbamos que la posible existencia de
mayores niveles de cheating en los equipos virtuales respecto de las personas que
trabajaban de forma individual. Recordemos que la tesis de Conrads et al. (2013)
pronosticaba que la fijacion de objetivos de desempefio grupales es un factor que
fomenta la conducta deshonesta. Como explicbamos con anterioridad, la manipulacion
que hicieron sobre el trabajo en equipo se asemeja a lo que nosotros entendemos como
Equipo Virtual, pues los miembros del equipo no interactuaban cara a cara —ni siquiera
se conocian. Esperabamos, entonces, encontrar los mismos resultados que los autores
respecto las comparaciones entre nuestras condiciones Individual y Equipo Virtual. Sin
embargo, los resultados encontrados no nos permiten mantener esta hipotesis. Como
hemos podido comprobar en los resultados, no existen diferencias significativas en la
proporcion de cheating entre las condiciones Individual y Equipo Virtual. Por otro lado,
tampoco encontramos diferencias significativas entre las condiciones de Individual y
Equipo Presencial. Por tanto, no podemos afirmar que el grupo tenga una influencia
diferencial sobre la conducta deshonesta. Ni por la via de la conformidad, ni por la via
de la difusion de la responsabilidad. Sin embargo, a nivel descriptivo, podemos observar
que la proporcién de cheating en la condicion Individual (54.2%) se sitla entre la
proporcion de cheating de las condiciones de Equipo Presencial (32.4%) y Equipo
Virtual (62.5%). Es posible que si la tendencia se mantuviera, un nuevo estudio con un
mayor numero de participantes reflejara diferencias entre la condicion Individual y las

otras dos condiciones. Pero de momento, con nuestros resultados, no podemos mas que
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sefalar esta tendencia a nivel descriptivo. Nuestros resultados, por tanto, no replican los
encontrados por Conrads et al. (2013). Como hemos visto, no hemos encontrado
diferencias significativas entre la condicion Individual y el resto de condiciones. Sin
embargo si las hemos encontrado entre los equipos virtuales y presenciales, por lo que
es importante puntualizar que la configuracion de un grupo de trabajo si influye en la
probabilidad de emision de conducta deshonesta por parte de sus miembros, pues en un
grupo de trabajo donde sus componentes trabajan presencialmente, la probabilidad de
que sus miembros cometan cheating sera menor que cuando trabajen virtualmente.

Por otro lado, teniendo en cuenta la cantidad de cheating emitida, no hemos
encontrado diferencias significativas a lo largo de las diferentes condiciones. Como
vimos reflejado en los histogramas (Figuras 2, 3y 4), la conducta de cheating no ha
sido muy elevada en ninguna de las condiciones. Por otro lado, en la Tabla 1 pudimos
ver que las medias de los niveles de cheating en las condiciones Individual, Equipo
Virtual y Equipo Presencial fueron .77, 1.53 y .79; respectivamente. Teniendo en
cuenta que el cuadernillo contenia 12 sopas de letras, podemos decir que, efectivamente,
el nivel de cheating fue bajo en todas las condiciones. En linea con la teoria del self-
concept manteniance (Mazar, Amir y Ariely, 2008), las personas no llevamos nuestra
conducta deshonesta hasta sus ultimas consecuencias, sino que nos auto-imponemos
limites de incumplimiento que nos permitan mantener una imagen positiva de nosotros
mismos. Probablemente por esta razon, no encontremos diferencias significativas en la
cantidad de cheating a lo largo de las tres condiciones.

Finalmente, y teniendo en cuenta aspectos relacionados con la validez externa de
nuestro estudio, hemos de admitir que no contamos con una paridad de sexo (como
vimos, la proporcion de mujeres ha sido considerablemente mayor que la de hombres).

A este respecto, existen tanto estudios que han encontrado diferencias en los niveles de
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la conducta deshonesta en funcion del sexo, como estudios que no ha encontrado
diferencias (Jacobsen et al., 2015). Es posible, por tanto, que hubiéramos encontrado los
mismos resultados con una muestra con el mismo nimero de hombres que de mujeres.
Para comprobarlo, proponemos una réplica del presente estudio contando con un
equilibrio de sexos.

Por tanto, los resultados del presente estudio nos permiten concluir que la
conducta de cheating se da con mayor probabilidad cuando los equipos de trabajo se
articulan de forma virtual. Esta conclusién tiene una importante aplicacion a la practica
empresarial: determinar en queé situaciones debemos invertir mas recursos para prevenir
conductas de cheating. Algunas de las estrategias para tratar de disminuir conductas de
cheating, como la supervision (Pascual-Ezama, et al., 2013), suponen una gran
inversion de recursos, tanto humanos como econdémicos. Es por ello por lo que, tratar de
buscar otros factores que nos ayuden a disminuir potenciales conductas deshonestas que
no requieran de tanta inversion de recursos, fundamentalmente econémicos, resulta
esencial en el campo de estudio de los recursos humanos; precisamente para orientar la
distribucién de estos recursos y saber cuando esta inversion es necesaria y en qué
medida, o pueden existir otras variables que nos permitan optimizar nuestros recursos y

al mismo tiempo disminuir y controlar potenciales conductas deshonestas.
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Anexo 1

SOPAS DE LETRAS

Se presentan varias sopas de letras en las que tendrds que encontrar las palabras
sefialadas. No empieces una nueva sopa de letras hasta completar la anterior. Si quieres
recibir el incentivo econdmico tendrés que completar al menos las cuatro primeras sopas
de letras. El incentivo econémico es el siguiente.

1 0.55
2 0.5
3 0.45
4 0.4
5 0.35
6 0.3
7 0.25
8 0.2
9 0.15
10 0.1
11 0.05
12 0

Por completar la primera sopa de letras recibiras 0,55€. Por la segunda 0,5€ mas. Por la
tercera 0,45€ etc. Por lo tanto, por las primeras 4 sopas de letras recibiras 1,9 €.

El procedimiento es el siguiente:
1.- No escribas ni tu nombre ni tus apellidos en la hoja.

2.- Cuando termines mete tus hojas entre el resto de respuestas de tus comparieros que
estan sobre la mesa.

3.- Sal y dile al investigador cuantas sopas de letras has terminado para recoger tu
dinero.
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