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Resumen

Este trabajo examiné la influencia del conocimiento previo y de la repeticion de entrevistas en
la memoria y la sugestion. En la primera sesién a todos los participantes se les contd una
historia sobre qué hace un gato al mirarse en un espejo (episodio narrado). Y después, a la mitad
de los participantes se les mostro qué es un cuelgabolsos, y a la otra mitad se les ensefié como
se usa y lo manipularon. Posteriormente, se realizaron dos entrevistas, una se hizo dos dias
después de la primera sesion y la otra una semana después de la segunda. Los resultados del
episodio del gato indicaron que no hubo diferencias entre los grupos, pues el recuerdo fue muy
elevado y los preescolares fueron capaces de proporcionar detalles basdndose en su
conocimiento previo. En cuanto al episodio del cuelgabolsos, los resultados mostraron que el
grupo con experiencia proporcioné mas detalles sobre la accion que habia experimentado
(colgar) en comparacion con el grupo sin experiencia, y que hubo una interaccion entre las
sesiones y el grupo, igualandose en la Sesién 3 los detalles proporcionados por ambos grupos.
Ademas, el grupo sin experiencia proporcioné una cantidad similar de detalles que el grupo con
experiencia en lo referido a la accién de caer (accion falsa para ambos). En cuanto a la

aceptacion de la sugestion se encontré efecto techo para ambas acciones.
Palabras clave: conocimiento previo, repeticion de entrevistas, sugestion.
Abstract

This study examined the influence of previous knowledge and repeated interviews on memory
and suggestion. In the first session, all the participants heard a story about what a cat does when
it is looking to itself in a mirror (narrated episode). After that, half of the participants were
showed a bag-hanger, and the other half were taught how to use it and manipulate it. Two
interviews were conducted, one of those was carry on two days after the first session and the
other one week after the second. Results of the cat episode indicated that were no differences
between the groups, recall was very high and that preschoolers could provide details based on
their previous knowledge. Regarding to the bag-hanger episode, results indicated that the
experienced group provided more details about the action they had experienced (hanging)
compared to the non-experienced group, and there was an interaction between sessions and
group, both groups providing similar details in Session 3. In addition, the non-experienced
group provided a similar amount of details as the experienced group in the fall action (a false
action for both groups). For the acceptance of the suggestion was found ceiling effect for both

actions.

Keywords: previous knowledge, repeated interviews, suggestion.
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Conocimiento Previo, Sugestion y Repeticion de Entrevistas

Este trabajo pretende examinar, en el contexto de las declaraciones de menores,
como influye el conocimiento previo de los preescolares (aspecto interno de las
personas) en la memoria y en la aceptacion de la sugestion. Y también como afecta la
repeticion de las entrevistas (aspecto ajeno a las personas) en la sugestion y la memoria.
Para ello iremos de lo mas general a lo mas especifico, es decir, empezaremos revisando
estudios sobre memoria y sugestion en preescolares, para a continuacion examinar qué
se sabe de los efectos del conocimiento previo y la repeticion de preguntas en la

memoria y la sugestion.

Memoria y Sugestion

En los Gltimos afios la literatura sobre Psicologia del Testimonio se ha ido
incrementando, siendo uno de los grandes temas de investigacion en el estudio de la
memoria. En 1900, Alfred Binet mostr6 que las preguntas sugestivas influian en las
respuestas de las personas y cre6 una ciencia practica del testimonio basandose en las
observaciones de los efectos de la sugestion. Pero no fue hasta la década de los 70
cuando la investigacion sobre el testimonio resurgié de la mano de Elizabeth Loftus,

creadora del efecto de la informacién engafiosa (Loftus y Palmer, 1974).

Loftus disefié un procedimiento experimental con adultos consistente en tres
fases: la presentacion de un suceso destacado mediante diapositivas o video (fase de
presentacion) seguida de una serie de preguntas donde se sugeria algin detalle falso
(informacion post-suceso en la fase de retencion). Por Gltimo, tras un intervalo temporal
variable, pasaba una prueba de reconocimiento con preguntas de dos alternativas de
eleccion forzosa (fase de recuperacion). Entre estas preguntas se incluia la referida al
detalle falso, en concreto, los participantes tenian que elegir entre el detalle
originalmente visto en el suceso y el detalle post-suceso engafioso. Sus resultados
mostraron que los participantes del grupo experimental aceptaron con maés frecuencia la
informacidn engafiosa post suceso que se les habia proporcionado en la fase de
retencion en comparacion con el grupo control. Es decir, elegian esta alternativa de
respuesta en la tarea de reconocimiento, en lugar del detalle originalmente visto en el
suceso (Loftus, 1979; Loftus, Miller y Burns, 1978).

Aproximadamente una década después del trabajo seminal de Loftus, se despertd

el interés por los errores de memoria en los nifios. Asi, en 1987 Ceci, Ross y Toglia



pusieron a prueba el efecto de la informacidn engafiosa en nifios mediante la
presentacion de una historia ilustrada. En este estudio se leia un cuento acompafiado de
ocho imégenes, dos de las cuéles eran los items criticos (a la protagonista le dolia el
estomago y habia desayunado huevos). Al dia siguiente, se dividia a los participantes en
dos grupos: a uno de ellos se le proporcionaba informacion engafiosa (a la nifia le dolia
la cabeza porque habia desayunado los cereales muy rapido), y al otro se le daba
informacion neutra. Dos dias después se pedia a los nifios que seleccionaran dos
laminas de las cuatro presentadas en la historia inicial (dos aparecian realmente y las
otras dos eran consistentes con la sugestion). Los resultados mostraron que los nifios
mas pequefios pertenecientes a la condicion sesgada eran méas vulnerables al impacto de
la sugestion, ya que reconocieron errbneamente con mas frecuencia las ldminas con

informacidn inexacta, en comparacion con los nifios mayores o los adultos.

Por otro lado, las numerosas denuncias sobre supuestos abusos sexuales a
menores han hecho que la credibilidad y exactitud del testimonio sean temas de interés
en preescolares porque en numerosos casos la Unica prueba con la que se cuenta es la
declaracion del menor. Ello ha motivado que la investigacion sobre sugestion en nifios

haya ido variando a lo largo de los afios.

Por ello el paradigma se fue haciendo mas complejo: ya no se sugerian sélo
detalles aislados de una historia, sino acciones de un suceso experimentado en el que el
nifio participaba directamente, en lugar de ser un mero observador. Por ejemplo, en el
trabajo de Rudy y Goodman (1991), después de que los nifios experimentaran un suceso
(unos jugaban a Simon dice y se vestian de payaso haciéndose una fotografia, mientras
que los otros observaban todo), se les preguntaba a todos sobre su experiencia mediante
recuerdo libre y a través de preguntas dirigidas y sugestivas. En estas Gltimas se
sugerian acciones que no habian tenido lugar (algunas de ellas implicaban acciones
sobre el cuerpo del nifio, llamadas preguntas de maltrato, p.e., “¢cuantas veces te
azotd?”). Los resultados mostraron que apenas habia diferencias en la aceptacion de la
sugestion de las acciones falsas entre ambos grupos (participante vs. observador), y que
los nifios mayores eran mas resistentes a las preguntas sugestivas que los nifios
pequerios, excepto en las preguntas de maltrato (p.e., “¢te puso algo en la boca?”)

donde ambos grupos de edad fueron igual de vulnerables a la sugestiéon.



Investigaciones recientes han mostrado que la informacion engafosa no solo
procede de las entrevistas formales y de la formulacion de preguntas sugestivas, sino
también de otras situaciones o contextos, como puede ser un rumor (Poole y Lindsay,
2001; Principe y Ceci, 2002; Principe, Kanaya, Ceci y Singh, 2006).

Cabe destacar que cuanto mas debil es la huella de memoria, es decir, cuanto
menos se recuerda es mas facil que la sugestion surta efecto porque no se detecta la
discrepancia entre la informacion engafiosa y la informacion original. Por ello es méas
dificil resistir la sugestion y més probable que la informacion que se recupere
posteriormente sea la falsa que se ha sugerido, en lugar de la original (Ceci, Toglia y
Ross, 1988; Tousignant, Hall y Loftus, 1986). Por este motivo, los nifios preescolares
son especialmente vulnerables a la sugestion, pues sus huellas de memoria pueden
llegar a ser muy débiles. Ello ha Ilevado a buscar qué factores, tanto internos de las
personas como externos o ajenos a ellas, pueden estar modulando esta aceptacion de la
sugestion. Factores de la persona como el conocimiento previo o el desarrollo del
lenguaje pueden influir en la sugestionabilidad. Pero, sin duda, el factor més estudiado
es uno de naturaleza externa (ajeno a las personas): las técnicas sugestivas de la
entrevista formal. Estos factores pueden distorsionar el recuerdo de los nifios, lo que
hace mas dificil encontrar indicadores de exactitud en el testimonio (Bruck, Ceci y
Melnyk, 1997; Bruck y Melnyk, 2004). A continuacion, pasamos a describir la
influencia de dichos factores sobre la memoria y la sugestion.

Conocimiento Previo, Memoria y Sugestion

Uno de los factores internos mas estudiados que pueden afectar tanto a la
memoria como a la aceptacién de la sugestion es el conocimiento previo. Bartlett
(1932/1995) propone que el razonamiento inferencial es uno de los procesos cognitivos
gue une el conocimiento con el recuerdo, ya que la realizacion de inferencias y
elaboraciones sobre un suceso (basadas en conocimiento previo) hace mas sencilla la
creacion de una representacion bien organizada en la memoria. También decia que todo
lo que recordamos esta muy influido por los esquemas de conocimiento que ya tenemos,
y que los vamos creando y actualizando a partir de la experiencia personal de

situaciones recurrentes.

Todos poseemos esquemas de conocimiento y los utilizamos para realizar

inferencias que nos ayuden a comprender situaciones, como marco para la recuperacion



de un recuerdo o como base para la planificacion de acciones. También los nifios
pequefios tienden a generar esquemas sobre eventos rutinarios (cocinar galletas, celebrar
cumpleafios, etc...), encontrando que al principio no tienen un esquema bien
desarrollado y asumen que todas las situaciones son iguales. Sin embargo, este esquema
se va desarrollando progresivamente y poco a poco van utilizando etiquetas mas
generales al describir los eventos sobre los que tienen esquemas, es decir van
generalizando (Fivush, 1984; Nelson, 1978).

Los guiones son un tipo de esquema que relaciona las secuencias tipicas de los
eventos y sus consecuencias (p.e., ir a un restaurante) (Schank y Abelson, 1977). Tal y
como dice Bartlett (1932/1995), cuando recordamos cosas del pasado nos basamos en
nuestros esquemas actuales. Por ello, se intent6 ver como afectaba el conocimiento

previo (p.e. los guiones) a la memoria y la sugestion.

Parece intuitivo pensar que tener conocimiento previo sobre un suceso harg mas
facil la codificacion y la recuperacion del mismo y, por tanto, deberia ser mas dificil
aceptar sugestiones falsas sobre dicho suceso. Los estudios sobre la influencia del

conocimiento previo en la memoria muestran que éste tiene un doble efecto:

1) Por un lado, el conocimiento esquematico podria tener un efecto beneficioso,
ya que nos ayuda a establecer la representacion inicial de la memoria y su posterior
recuerdo. Los esquemas nos permiten crear expectativas sobre lo que va a ocurrir en un
determinado suceso, pues nos basamos en la informacidn general que contienen dichos
esquemas. Ademas, cuando nos encontramos con informacion discrepante, que no
coincide con el guion, la procesamos de manera méas elaborada (esquema + correccion).
Esto tiene un efecto muy beneficioso en las tareas de reconocimiento; sin embargo, en
las tareas de recuerdo estos elementos discrepantes no son recordados, ya que no forman

parte del esquema que poseemos y no solemos acordarnos de ellos (de Vega, 1984).

El estudio de Ornstein, Gordon y Larus (1992) apoya la hipotesis de que el
conocimiento esquematico es beneficioso para el recuerdo, y que las acciones no
congruentes con el mismo son rechazadas. Ornstein et al. llevaron a cabo un estudio
para evaluar la exactitud en el recuerdo de nifios pequefios tras una visita al médico. Los
resultados mostraron que los nifios mas pequefios (los de tres afios) tenian un peor
rendimiento tanto en recuerdo libre como en las respuestas a cualquier tipo de pregunta,

eran mas inexactos en su recuerdo e incluso contaban cosas que no habian ocurrido



durante esa visita al medico (dando detalles sobre otras veces que habian ido al médico).
Sin embargo, los nifios de siete afios tenian mejor recuerdo de lo ocurrido,
probablemente porque ya tenian desarrollado un esquema de lo que es probable que
ocurra y lo que no en una visita al médico, rechazando asi aquellas acciones que no

suelen ocurrir (p.e., “¢el doctor te ha cortado el pelo?”).

Farrar y Goodman (1990) examinaron la relacion entre los guiones y el
desarrollo de la memoria autobiografica en nifios de cuatro y siete afios. Querian ver
cémo los nifios pequefios de estas edades recordaban un evento especifico (una tnica
visita) frente a un evento repetido (varias visitas). Encontraron que los dos grupos de
edad se basaban en el conocimiento de esquemas que habian adquirido durante las
sesiones cuando tenian que recordar los sucesos. Con todo, Farrar y Goodman (1992)
decian que para establecer un guion bien estructurado era necesario repetir los pasos que

se requieren para llevar a cabo una accién.

2) Pero el conocimiento esquematico también puede llevar a cometer errores. El
caréacter (re)constructivo de la memoria puede comprometer la exactitud del recuerdo.
Cuando queremos recordar algo nos basamos en los guiones que tenemos, y lo que
puede ocurrir es que estos esquemas nos lleven a inferir acciones o detalles que no han

ocurrido, pero que forman parte del esquema general.

Por ejemplo, Principe, Guiliano y Root (2008) realizaron un espectaculo de
magia con preescolares donde un mago realiz6 varios trucos, pero fallé en uno de ellos:
no pudo sacar el conejo de la chistera. Posteriormente, dejaron algunas pistas falsas en
la clase de los nifios (p.e., unas zanahorias mordidas), lo que llevé a los preescolares a
pensar que el conejo se habia escapado y por eso no habia salido de la chistera. Este
detalle inferido por los preescolares fue mencionando posteriormente en la entrevista
final, lo que les hizo cometer errores. Por tanto, parece ser que en algunas ocasiones
poseer este conocimiento esquematico puede afectar a la exactitud del recuerdo y tener
efectos perjudiciales, sobre todo cuando los nifios conocen detalles sobre el evento

sugerido y éste es plausible (Otgaar, Candel, Scoboria y Merckelbach, 2010).

Los primeros estudios examinaron como podia afectar el conocimiento previo a
la memoria para examinar la habilidad de los nifios a la hora de recordar correctamente
experiencias vividas, sobre todo aquellas que implican al nifio como testigo. Debido al

incremento de situaciones en las que el nifio es testigo de un suceso, quisieron ver si el



conocimiento previo tenia alguna influencia en la aceptacion o el rechazo de la
sugestion (Bruck et al., 1997). Encontrando que el conocimiento previo también tiene
un efecto dual en la aceptacion de la sugestion:

1) El conocimiento previo puede tener un efecto beneficioso, disminuyendo la
aceptacion de la sugestion. En el estudio de Connolly y Lindsay (2001) habia dos
grupos de participantes, un grupo iba a cuatro sesiones diferentes (sesiones de juego con
tres actividades distintas) mientras que el otro iba a una unica sesion que coincidia con
la Gltima sesion del otro grupo. Después de la ultima sesién, todos los participantes
pasaron por una entrevista sugestiva donde se introducian detalles falsos que no habian
tenido lugar en las actividades de juego. Los resultados mostraron que en la entrevista
final los nifios que habian ido a las cuatro sesiones tenian mejor recuerdo y eran menos
vulnerables a la informacion engafiosa, debido a que habian generado un guion de lo
que solia ocurrir en las sesiones, en comparacion con los que habian asistido a una unica

sesion.

2) Sin embargo, el conocimiento previo puede amplificar la aceptacion de la
informacidn engafiosa, sobre todo cuando se proporcionan detalles falsos congruentes
con el conocimiento previo. En esta linea Leichtman y Ceci (1995) pretendian ver los
efectos de la combinacion del conocimiento social previo sobre un personaje, Sam
Piedra, con sugestiones que contenian informacion falsa basada en ese conocimiento
social (estereotipos). Algunos nifios, antes del evento, recibian informacion sobre la
personalidad de Sam, diciendo que éste era chapucero y torpe (estereotipos), y después
pasaban por cuatro entrevistas neutras; otro grupo de nifios era expuesto a cuatro
entrevistas sugestivas, después del evento, que contenian dos sucesos falsos (Sam habia
ensuciado un oso de peluche, y Sam habia roto un libro); otros nifios eran expuestos a
ambas situaciones, es decir, recibian informacion falsa sobre Sam antes del evento y
después se les realizaban las cuatro entrevistas sugestivas; y el otro grupo no recibia
ningun tipo de informacidn falsa y pasaba por cuatro entrevistas neutras (grupo control).
Todos los participantes pasaban por un total de cinco entrevistas, y en la Gltima, que era
igual para todos, se preguntaba por los dos sucesos falsos. Los resultados mostraron que
todos los preescolares, excepto los del grupo control, mencionaron al menos uno de los
dos sucesos falsos sugeridos en la Gltima entrevista (algunos de manera espontanea), y
sorprendentemente hubo nifios en todos los grupos que aseguraban haber visto al

protagonista de la historia haciendo lo que se mencionaba en el suceso falso.



En 2005, Elischberger puso a prueba el efecto del conocimiento previo sobre la
aceptacion de la informacion engafiosa con dos tipos de conocimiento: uno social y otro
academico. Sus resultados mostraron que en la entrevista sugestiva casi todos los
preescolares mencionaban la informacion engafiosa proporcionada por el entrevistador
que encajaba con su conocimiento social previo (estereotipos). Sin embargo, cuando la
informacion contradecia el conocimiento académico previo eran capaces de resistir a la
sugestion. Lo que refleja que tener conocimiento social tiene efectos perjudiciales en la
aceptacion de la informacion falsa, sobre todo cuando la informacidn post suceso
engafiosa encaja con el conocimiento previo de los preescolares, similar a lo encontrado
por Leitchman y Ceci (1995).

Memoria, Sugestion y Repeticion de Entrevistas

El factor externo mas estudiado a lo largo de los afios ha sido la entrevista
formal, donde se han encontrado multitud de técnicas sugestivas que ejercen una

influencia dafiina sobre la memoria.

Debido a que los nifios pequefios proporcionan poca informacién en las
preguntas abiertas, los entrevistadores, en pos de obtener mas informacion, emplean
preguntas dirigidas y sugestivas en las entrevistas forenses de supuesto abuso sexual
(Garven, Wood, Malpass y Shaw, 1998; Poole y White, 1991). El problema es que los
entrevistadores subestiman la cantidad de preguntas sugestivas que realizan y atribuyen
erréneamente que la informacion que han obtenido en sus entrevistas la ha dado el nifio
espontaneamente, en lugar de ser en respuesta a sus preguntas cerradas y sugestivas
(Korkman, Juusola y Santtila, 2014). Y pensando que no han obtenido toda la
informacion porque el nifio no les ha contado todo, repiten las entrevistas. Con esta
manera de proceder, obviamente, tampoco se estan percatando de la elevada
vulnerabilidad de los preescolares al efecto de la informacion engafiosa (Brainerd y
Reyna, 2012; Bruck y Ceci, 1999; Ceci et al., 1987). Asi, el mayor problema derivado
de las preguntas sugestivas es que una vez que el nifio ha aceptado la sugestion, la
seguira manteniendo en posteriores declaraciones, incluso aunque la entrevista que se
realice después sea neutra y libre de sugestion (Bruck y Ceci, 1999; Poole y Lindsay,
2001).

Un problema gue nos encontramos en las situaciones forenses es que éstas se

extienden durante un amplio periodo de tiempo (meses o incluso afios), teniendo
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ademas un sistema judicial que fomenta que las entrevistas se repitan, ya sea por el
mismo profesional o por otro diferente. Por tanto, se encuentran casos donde los nifios
cuentan una y otra vez la misma historia (Ceci, Bruck y Battin., 2000). Las
investigaciones que se han centrado en los efectos de la repeticion de entrevistas sobre

la memoria y la aceptacion de la sugestion han obtenido resultados dispares.

Por un lado, algunos autores creian que la repeticion de entrevistas era una
manera de beneficiar la memoria, porque reducia el olvido al “ensayar” los detalles una
y otra vez durante las entrevistas, teniendo un recuerdo permanente y accesible,
facilitando asi la habilidad de los nifios para mantener relatos exactos a lo largo del
tiempo (Fivush y Hamond, 1989; Quas et al., 2007). Y, ademas, que la repeticion de
entrevistas incrementaba la resistencia a la sugestion siempre y cuando se tuviese

conocimiento previo (Ornstein et al., 1992).

Pero, posteriormente se dieron cuenta de que la repeticion de las entrevistas tenia
un efecto perjudicial para la memoria, sobre todo cuando se preguntaba por un evento
falso. Este efecto perjudicial puede incrementarse cuando hay una gran demora, puesto
que hay mas probabilidad de que haya intrusiones adicionales que enriquezcan la
informacion falsa que ya ha proporcionado el entrevistador (Ceci et al., 2000; Quas et
al., 2007). Cuando se trata de nifios, se ha observado que cuanto més se les pregunta
mas probable es que las preguntas contengan informacion falsa, aungue sea
inintencionadamente, lo que hace que su recuerdo se vea dafiado (Ceci y Bruck, 1995;
Quas et al., 2007), y que incluso se familiaricen con los detalles llegando a pensar que
el suceso ha ocurrido realmente, sobre todo cuando éste es plausible (Ceci, Huffman,
Smith y Loftus, 1994; Pezdeck y Hodge, 1999).

También se ha visto que cuando se repiten las preguntas los nifios pequefios
tienden a pensar que su respuesta inicial era errénea, sienten la presién del entrevistador
y modifican su respuesta cuando se repite la misma pregunta, pues ellos no saben que la
repeticion de preguntas en ocasiones puede ser una mera comprobacion de consistencia
interdeclaraciones (Poole y Lindsay, 2001; Poole y White, 1991), y no necesariamente
que se esté considerando como errdnea su primera respuesta a la pregunta. En otras
ocasiones, en cambio, el entrevistador de manera deliberada repite una y otra vez la
pregunta (i.e., ejerce coaccion) porque la primera respuesta del nifio no le satisface, pues

ésta no encaja con su sesgo.
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A esta repeticion de entrevistas, en ocasiones se afiade el problema del sesgo del
entrevistador. Esto es, en muchas situaciones reales, el entrevistador ya tiene una idea
preconcebida de lo que ha ocurrido e intenta confirmar su sospecha preguntando al nifio
de manera muy sugestiva si éste no le ha dicho lo que quiere oir. Por tanto, si a la hora
de preguntar el entrevistador tiene una creencia equivocada sobre lo que ha ocurrido,
utilizar una serie de procedimientos que llevaran al nifio a contar algo que coincida con
su creencia previa (sesgo confirmatorio), ignorando cualquier detalle que no sea
consistente con esta (Ceci y Bruck, 1995; Korkman et al., 2014). El problema es que
estos entrevistadores no utilizan preguntas abiertas ni fomentan el recuerdo libre, sino
que guian la recuperacion mediante preguntas especificas. Tampoco intentan encontrar
hipotesis alternativas que expliquen mejor el suceso, ni contrastan la autenticidad de los
detalles que ha proporcionado el menor cuando éstos coinciden con su hipotesis, lo que
les puede llevar a interpretar erroneamente la descripcion dada por los nifios (Bruck,
Ceci y Principe, 2006; Ceci et al., 2000; Ceci y Bruck, 1995).

Los efectos del sesgo del entrevistador se han puesto a prueba en numerosas
investigaciones, encontrando que los nifios tienden a proporcionar detalles erréneos
sobre un suceso coincidiendo con las ideas preconcebidas del entrevistador, llegando
incluso a creer que realmente han vivido dicho suceso (Bruck y Ceci, 1999; Ceci et al.,
1994). Esto pone de manifiesto lo importante que es realizar una entrevista libre de
creencias previas, ya que tener una hipdtesis sobre lo que ha ocurrido pone en peligro la
exactitud del testimonio del menor, pero teniendo siempre presente que la informacion
que proporciona el nifio la puede haber obtenido de otras fuentes (p.e., una madre

preocupada que quiere saber qué le ha ocurrido a su hijo; Korkman et al., 2014).

En conclusién, si los nifios pequefios son expuestos a informacion falsa durante
varias entrevistas puede que la incorporen a su recuerdo gracias al caracter
(re)constructivo de la memoria (Bartlett, 1932/1995), y esto provocara que la
inexactitud de su recuerdo aumente acompariada de una mayor confianza en ese
recuerdo falso, hasta el punto de creer que éste es real (Quas et al., 2007; Zaragoza y
Mitchell, 1996). Incluso llegando a embellecer su “recuerdo” con inferencias

consistentes con la informacion falsa que se les ha proporcionado (Ceci y Bruck, 1995).



12

Esta Investigacion

Como hemos visto hasta ahora, las investigaciones previas han demostrado los
efectos perjudiciales que tienen determinados factores sobre la memoria y la sugestion.
Tanto tener conocimiento previo como no tenerlo puede perjudicar el recuerdo de un
suceso, el sesgo del entrevistador tiene efectos muy dafiinos sobre la memoria de los
mas pequerios y la repeticion de entrevistas suele tener efectos perjudiciales, sobre todo
cuando se proporciona informacion falsa plausible. Todo esto puede ser explicado
porque los preescolares suelen confiar en los adultos pensando que éstos conocen lo que
ha sucedido y tienden a ser mas vulnerables al olvido y a la sugestion debido a que sus
huellas de memoria son més débiles (Ceci et al., 1988; Principe, Greenhoot y Ceci,
2014).

Esta investigacion pretende ver los efectos que puede tener el conocimiento

previo tanto en la memoria como en la aceptacion de la sugestion.

a) Por un lado, se presenta un episodio narrado en el que el protagonista es un
gato que se mira en un espejo (episodio del que todos los participantes pueden tener
conocimiento previo, tengan mascotas o no). Se quiere ver la evolucion del recuerdo
sobre un episodio que le ha ocurrido a otra persona (i.e., la entrevistadora), esperando
que en la tercera sesidn recuerden mas que en la segunda y que los detalles que
proporcionen también se incrementen de una sesién a otra. Este episodio se tomara
como medida de control para ver que no haya diferencias de partida entre los grupos,
ademas de servir como tarea de relleno entre las sugestiones intra entrevistas del otro

episodio.

b) Por otro lado, hay un episodio que los participantes experimentan en diferente
grado. A la mitad de los participantes se les proporciona el conocimiento de las acciones
necesarias para colgar un cuelgabolsos (guién) y las llevan a cabo. La otra mitad no
tiene ni conocimiento esquematico ni experiencia con el objeto en cuestion, pues tan
solo se les muestra el cuelgabolsos y se les dice para qué sirve sin llegar a manipularlo.
En relacion con el cuelgabolsos, hay dos acciones: colgar la mochila (verdadera para el
primer grupo y falsa para el segundo), y la mochila se cae (falsa para ambos grupos). En
este episodio se repite la sugestién tanto intra-entrevista (afianzando asi las acciones
sugeridas) como inter-entrevistas, lo que hace que las preguntas sobre qué se hizo con el

cuelgabolsos se repitan cuatro veces.
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Las hipdtesis acerca del episodio del cuelgabolsos son las siguientes:

1. En la segunda entrevista, que contiene la primera y la segunda sugestion, se
espera que:

a. De acuerdo con la hipotesis de Undeutsch (1967, citado en Steller y
Kohnken, 1989), los relatos sobre un episodio real seran mas ricos que
los relatos sobre un episodio falso. Por ello se espera que los nifios que
han tenido experiencia con el cuelgabolsos den mas detalles reales en las
preguntas abiertas sobre la accion de colgar respecto a los nifios que no
la han tenido (que daran detalles falsos).

b. Como los nifios tienen un conocimiento general similar sobre la accién
de caer, no se esperan diferencias en la cantidad de detalles
proporcionados entre los dos grupos de participantes.

c. Los participantes que han tenido experiencia con el cuelgabolsos daran
menos detalles sobre la accion falsa (caer) que no han experimentado en
comparacion con la que si han vivido (colgar la mochila).

d. Los participantes sin experiencia directa con el cuelgabolsos daran un
namero similar de detalles falsos para ambas acciones (colgar y caer).

2. En latercera entrevista, que incluye la tercera y cuarta sugestion, se espera que:

a. Haya un efecto de interaccion, es decir, que la cantidad de detalles sobre
la accidn de colgar que proporcionan ambos grupos se iguale debido a la
repeticion de las preguntas.

b. No haya diferencias en los dos grupos en la cantidad de detalles sobre la
accion de caer, pero que si haya un incremento de los mismos por la

repeticion de la sugestion.
Método

Participantes

Veintiocho preescolares (17 nifios y 11 nifias) de cuatro afios de edad (M=55,58;
Sd=3,61) han participado en esta investigacion. Veintidos de los participantes procedian
de un Colegio Publico de Madrid, los seis restantes son hijos e hijas de conocidos que

han aceptado participar en la investigacion.
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Del total de participantes, dos no terminaron las sesiones (una por enfermedad y
la otra por abandono voluntario de las mismas), por lo que la muestra total esta formada
por 26 participantes (17 nifios y 9 nifias).

Materiales

Para el desarrollo de la investigacion los nifios y nifias participaron
individualmente en tres sesiones, que fueron grabadas audiovisualmente, con la misma
entrevistadora. Los materiales necesarios para la realizacion del proyecto fueron los

siguientes:

- Cuento de Teo. - Se presentaron varias laminas del cuento para calcular la
longitud media de emision (LME) del nifio o nifia (produccion).

- Cuelgabolsos. - A todos los participantes se les mostré un objeto desconocido
(del que no tenian conocimiento previo). A la mitad de ellos se les indicé qué
eray para que servia, y a la otra mitad se les ensefio también cémo se utilizaba.

- Protocolos para cada sesion. - Cada sesion tenia un protocolo estructurado que
fue seguido por la entrevistadora. EI protocolo de la Sesion 1 contenia las
instrucciones necesarias para el desarrollo de las tres actividades (el cuento de
Teo, la demostracidn con el cuelgabolsos y la historia del gato). Los protocolos
de las Sesiones 2 y 3 contienen dos tipos de preguntas: ocho preguntas cerradas
gue mencionan las acciones centrales, mientras que las diecisiete restantes
fomentan el recuerdo libre y la produccion de detalles. En el Apéndice 1 se

encuentran los protocolos utilizados.
Disefio

La investigacion tiene dos episodios diferentes y, por tanto, las variables para
cada uno de ellos son distintas. En ambos episodios tenemos un disefio factorial 2x2. A

continuacion, describimos las variables en funcion del episodio (resumen de las

variables en Tabla 1).

Episodio del gato. Con este episodio el objetivo principal era ver la evolucion
del recuerdo de la historia del gato a lo largo de las sesiones. Ademas, sirve como
medida de control para ver que no haya diferencias entre los grupos en el recuerdo. Por
ello, las variables independientes de este episodio son, Repeticidon de Entrevistas, ya que

nos interesan los detalles proporcionados tanto en la Sesion 2 como en la Sesién 3, y ver
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si estos se mantienen, aumentan o disminuyen a lo largo del tiempo, y Grupo para

observar que no haya diferencias en el recuerdo entre ambos grupos. Como medidas

dependientes tenemos las siguientes:

Recuerdo. Esta variable hace referencia al recuerdo de los cuatro detalles

originales de la historia del gato que se cuenta en la Sesién 1. Se ha

operativizado a partir de los detalles proporcionados por los participantes tanto

en recuerdo libre (RL) como en respuesta a preguntas abiertas.

Enriquecimiento. Esta variable se ha operativizado a partir de todos aquellos

detalles propios proporcionados por el participante, tanto en RL como en

respuesta a preguntas, que afiadan mas informacion sobre el episodio del gato

(qué hizo al mirarse en el espejo, qué hizo antes y qué hizo después).

Tabla 1. Variables para cada Episodio

Variables Independientes

Variables Dependientes

Repeticion de Entrevistas

Recuerdo de la historia: Mencién de
los cuatro detalles proporcionados en

(2 niveles): s
. la Sesion 1.
Episodio del - Sesion 2
Gato - Sesion 3 Enriquecimiento: Detalles propios
Grupo: del participante relacionados con el
- Con experiencia gato.
- Sin experiencia
Memoria: Recuerdo de la accion
colgar la mochila (grupo con
Tipo de Experiencia experiencia).
(2 niveles): Aceptacion de la sugestion:
- Con experiencia - Aceptacion de los detalles
- Sin experiencia sugeridos en la accién de caer
Episodio del (grupo con experiencia).

Cuelgabolsos

Repeticion de Entrevistas
(2 niveles):

- Sesion 2

- Sesion 3

- Aceptacion de los detalles
sugeridos en las acciones de
colgar y de caer (grupo sin
experiencia).

Detalles propios:
- Episodio colgar.
- Episodio caer.

Episodio del cuelgabolsos. A través de este episodio se analiza tanto el recuerdo

de la accion realizada por el grupo con experiencia (colgar la mochila) como la

aceptacion de la sugestion de la accion falsa (caer) en ambos grupos (con y sin
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experiencia). Concretamente, este episodio responde a un disefio 2x2 que contiene las

siguientes variables independientes:

- Tipo de Experiencia: esta variable intersujeto hace referencia al tipo de
experiencia que tienen los participantes con el cuelgabolsos, con dos niveles:
con y sin experiencia directa.

- Repeticion de Entrevistas: esta variable intrasujeto tiene dos niveles, puesto que
interesan las respuestas proporcionadas en las Sesiones 2 y 3, y la posible

variacion en las mismas.

Este episodio tiene diferentes variables dependientes en funcién de la accién a la

que se haga referencia y del grupo asignado (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Variables Dependientes en Funcion de la Accién y del Grupo Asighado

Accion Grupo Con Experiencia Grupo Sin Experiencia
Memoria: Aceptacion de sugestion:
Colgar mochila Recuerdo de colgar (0 a 2) Sugestion de colgar (0 a 2)

Enriquecimiento (0 a n)

) Aceptacion de sugestion (0 a 1)
Caer mochila ) o
Enriquecimiento (0 a n)

A) Cuando hablamos de la accion “colgar” tenemos medidas diferentes para el

grupo con experiencia y el grupo sin experiencia (véase Tabla 2).

- Memoria: esta variable es exclusiva del grupo con experiencia. Hace referencia
al recuerdo de las acciones realizadas para colgar la mochila y el cuelgabolsos.
Se ha operativizado a partir de los detalles proporcionados en recuerdo libre o de
las respuestas afirmativas a las preguntas que reflejan dichas acciones.

- Aceptacion de la sugestion: esta medida pertenece al grupo sin experiencia.
Hace referencia a la respuesta afirmativa a las preguntas que sugieren lo que
hicieron al colgar la mochila y el cuelgabolsos. Se ha operativizado a partir de la
mencion de dichas acciones, ya sea en RL o mediante respuesta afirmativa a las
preguntas sugestivas que reflejan dichas acciones.

- Enriguecimiento: en ambos grupos se mide esta variable y se ha operativizado
mediante los detalles mencionados tanto en RL como en respuesta a las

preguntas abiertas sobre lo que hicieron al colgar la mochila y el cuelgabolsos.
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B) Si nos centramos en la accion falsa de “caer”, ambos grupos tienen las

mismas medidas dependientes (Tabla 2):

- Aceptacion de la sugestion: para ambos grupos la accion de “caer” es falsa, y
por tanto se ha operativizado de la misma manera. Hace referencia a la
aceptacion de que la mochila se cayo0, y se ha operativizado a partir de las
respuestas afirmativas a la pregunta sugestiva que sugeria dicha accion, o a
partir del recuerdo libre.

- Enriquecimiento: esta variable se ha operativizado mediante los detalles
mencionados tanto en RL como en respuesta a las preguntas abiertas sobre lo

que paso cuando supuestamente se cayo la mochila.

Procedimiento

Antes de realizar la investigacion se solicito el visto bueno del proyecto al
Subcomité de Etica de Investigacion de la Facultad de Psicologia de la UAM. Una vez
fue aprobado el proyecto se solicito la colaboracion de un Colegio Publico de Madrid, el
CEIP Cortes de Cadiz. Cuando la Direccion dio el correspondiente visto bueno y
accedio a participar en el proyecto, se enviaron cartas informativas a los padres
explicando en qué consistia la investigacion y que la participacion era totalmente
voluntaria, es decir, si en algin momento sus hijos o hijas querian abandonar el
proyecto pondrian hacerlo libremente. En estas cartas se encontraba un modelo de
consentimiento informado que debian firmar para autorizar la participacién y grabacién
audiovisual de sus hijos o hijas. En dichas autorizaciones se incluia la opcién de

enviarles los videos realizados una vez acabase la investigacion (Ver Apéndice 2).

Mientras se llevaba a cabo la recogida de autorizaciones, se realiz6 un estudio
piloto del proyecto para ver si las instrucciones se entendian, si el material resultaba
atractivo y que la duracion de las sesiones no fuera demasiado extensa, evitando asi que
los participantes dejaran de atender o se aburriesen. Una vez pasado el estudio piloto y
realizado las modificaciones pertinentes se procedio a realizar el presente trabajo en el

colegio.

Para llevar a cabo esta investigacion fueron necesarias tres sesiones individuales
con cada participante que fueron grabadas audiovisualmente y realizadas en una sala del

colegio. Con los seis participantes que no eran del colegio, las sesiones fueron
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realizadas en un aula de la UAM o en las casas particulares. En todos los casos, de la
primera a la segunda sesion pasaron dos dias, mientras que entre la segunda y la tercera

hubo un intervalo de una semana.

Sesidn 1. La primera sesion comenzo con la presentacion de la entrevistadora y
del participante, anotando la edad y el nombre de éste. A continuacién, se realizaba la
primera actividad, preguntando al participante si conocia al protagonista del cuento
(Teo) y dando las instrucciones de lo que tenia que hacer “cuéntame todo lo que esté
haciendo Teo aqui con sus amigos”. Si el nifio o nifia no contaba nada sobre lo que
estaba haciendo se le ayudaba con preguntas especificas, (p.e., “¢queé tiene Teo en la
mano?”), intentando que contara qué estaba haciendo Teo, donde estaba y con quién.
Esta tarea duraba 15 minutos aproximadamente, dejando asi que el participante
proporcionara suficientes detalles de manera espontanea para calcular su longitud media
de emisién (Rondal, 2000). Se presentaron tantas laminas como fueron necesarias para

completar ese tiempo.

Tras ver el cuento, se presento6 a cada nifio el cuelgabolsos y se preguntaba si
sabian qué era. Si algin nifo respondia que “si”, se le asignaba directamente al grupo
con experiencia. A los participantes de este grupo se les dejaba manipular el objeto, y se
les ensefiaba como se colocaba en la mesa para que ellos mismos lo hicieran y colgaran
una mochila en él, haciendo asi que los participantes del grupo con experiencia
conocieran y vieran como funcionaba el cuelgabolsos y para qué servia (conocimiento
funcional de experiencia real). Al resto de participantes, los que formaban parte del
grupo sin experiencia, solo se les decia para qué servia el cuelgabolsos “pues veras esto
es un colgador, que sirve para colgar bolsos o mochilas” sin dejarles manipularlo
(conocimiento semantico superficial). Una vez presentando el objeto en cuestion se
retiraba de la mesa para evitar distracciones y asi controlar que ningln participante de

este grupo lo observase més tiempo del estipulado.

Por ultimo, se presentaba la historia del gato mediante una narracion
acompafiada de preguntas. Se empezaba de la siguiente manera “te voy a contar una
cosa que me paso el otro dia con un gato aqui en el colegio” y a continuacion se
preguntaba si el participante tenia mascota. Una vez respondida esta pregunta, se le
contaba que un gato habia entrado en la clase y se habia mirado en un espejo. Se les

hacian determinadas preguntas establecer el conocimiento previo que los preescolares
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tenian sobre la reaccion de los gatos al mirarse en un espejo, y se animaba a que dieran
la mayor cantidad de detalles posibles. Por Gltimo, tras cinco preguntas sugestivas de si-
no, se terminaba de contar la historia del gato, diciendo a cada participante que el gato
al mirarse en el espejo penso que habia otro gato y se hizo caca para que se fuera. Por
tanto, cada nifio escucho cuatro detalles relacionados con lo que hizo el gato cuando
entrd en la clase: (1) mirarse en el espejo, (2) pensar que habia otro gato, (3) hacerse
caca, (4) para que el otro gato se fuera.

La duracion total de esta sesion dependia de cuanto hablara el participante en las
preguntas abiertas y de si formaba parte del grupo con experiencia o del grupo sin

experiencia, pero aproximadamente duraba unos 18 minutos.

Sesion 2. Esta sesion tenia lugar dos dias después de la primera. Se comenzaba
con una pregunta abierta “¢te acuerdas de lo que estuvimos haciendo el otro dia?”,
intentando que el participante contara las tres actividades que se habian realizado en la
Sesién 1 (cuento de Teo, cuelgabolsos e historia del gato). Una vez que contaba todo lo
que recordaba sobre las actividades de la sesion anterior se pasaba a las preguntas sobre

el cuelgabolsos y sobre el gato.

Se empez06 con la primera parte de las acciones relativas al cuelgabolsos.
Mediante preguntas cerradas se preguntaba al participante qué habian hecho con el
cuelgabolsos intentando que de cada accion proporcionase detalles sobre como lo habia
hecho. Las acciones relacionadas con colocar el cuelgabolsos en la mesa y colgar la
mochila eran reales para la mitad de los participantes (grupo con experiencia) y falsas
para la otra mitad (grupo sin experiencia). Sin embargo, la accion “se cayd la mochila al
suelo” era falsa para ambos grupos. Las acciones relativas a lo realizado con el

cuelgabolsos se encuentran en la Tabla 3.

Tabla 3. Acciones Realizadas con el Cuelgabolsos en Funcion del Tipo de Experiencia

Acciones realizadas Grup_o sir_1 Grupg co_n
experiencia experiencia

Colgamos el colgador Falsa Real

Colgamos la mochila Falsa Real

La mochila se cae Falsa Falsa

Recogemos y volvemos a colocar la mochila Falsa Falsa
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Después se les preguntaba si se habian enterado de algo mas de lo ocurrido con
el gato en la clase. Aqui se fomentaba el recuerdo libre de la narracion presentada en la
primera sesion. Si algun detalle de los cuatro originales proporcionados no era
mencionado por el participante, se le realizaba una pregunta sobre ello. En esta ocasion
también se les preguntaba si sabian por donde habia entrado el gato, e
independientemente de la respuesta que nos dieran a todos los participantes se les decia
que habia entrado por la ventana. Ademas, se les preguntaba qué habia hecho el gato

antes de hacerse caca y qué habia hecho despues.

Por ultimo, se volvian a repetir algunas preguntas relacionadas con el
cuelgabolsos (segunda parte) para asegurar que todos los participantes conocian las
acciones gue supuestamente se habian realizado con el objeto. La duracién de esta
sesion era de unos 4 o 5 minutos, dependiendo de cuénto hablara el participante.

Sesion 3. Esta sesion tenia lugar una semana después de la segunda sesion y
nueve dias después de la Sesion 1. Esta sesion era exactamente igual que la segunda en
las dos partes relativas al cuelgabolsos y las preguntas relacionadas con la historia del
gato. La unica diferencia es que para ver si la sugestion habia tenido efecto en la
memoria de los preescolares o simplemente mostraban aquiescencia para con la
entrevistadora, al finalizar se preguntaba a los participantes si habian visto cémo se caia
la mochila o si era una accion que les habia contado la entrevistadora (control de

fuente?). La duracion de esta sesion también era de unos 4 o 5 minutos.

Codificacion de las entrevistas. Para poder realizar el andlisis de los resultados,
las entrevistas han sido transcritas literalmente y codificadas siguiendo una rabrica
disefiada por la investigadora. Los datos han sido codificados en funcion del episodio
(gato o cuelgabolsos), en funcidn del tipo de experiencia (con experiencia o sin
experiencia) y teniendo en cuenta el nimero de entrevista (22 sesion/entrevista o 32
sesion/entrevista). La codificacion se ha realizado por tres personas divididas en
parejas? para cada episodio. Se pretendia ver si la rubrica era adecuada en cada

situacion, llegando al 100% de acuerdos en ambos episodios. Las categorias que se han

! Las respuestas de los preescolares a la pregunta de control de fuente no se han analizado y no se han
incluido en los resultados porque no proporcionaban informacién suficiente sobre el efecto de la
sugestion.

2 Una de las personas ha realizado la codificacion de ambos episodios, mientras que las otras dos han
codificado un Unico episodio (una el culegabolsos y la otra el gato).
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tenido en cuenta para la realizacion de la codificacion de cada episodio en funcion del

tipo de experiencia del participante se encuentran recogidas en la Tabla 4.

Longitud media de emisién (LME). La codificacion para la LME se ha
realizado a partir del nimero de palabras presentes en el discurso del participante en una
unidad de tiempo. Para ello se han transcrito los cinco minutos centrales del discurso y
se ha dividido en “enunciados”, que seria toda emision producida entre dos pausas
(Rondal, 2000). Este indice de LME se ha calculado hallando la media de palabras por
enunciado (tomando como referencia 15 enunciados elegidos al azar). La puntuacion de

este indice vade 0 an.

Recuerdo de las actividades. Tanto en la Sesion 2 como en la 3 se empezaba
preguntando por lo que habian hecho el otro dia. La codificacion se ha realizado igual
para ambos grupos, y se ha proporcionado un punto por cada actividad que el
participante mencionase. Al ser tres actividades las que se realizaron en la primera
sesion la puntuacién va de 0 a 3 (leer el cuento de Teo, la historia del gato y

mostrar/usar el cuelgabolsos).

Episodio del gato. La codificacidn de este episodio ha sido igual para ambos
grupos, ya que la informacién proporcionada fue la misma para todos los participantes.

La rubrica utilizada se encuentra en el Apéndice 3.

Los detalles proporcionados por cada participante se han codificado teniendo en

cuenta dos categorias: recuerdo de la historia y enriquecimiento de la historia.

- Recuerdo de la historia. Se daba un punto por cada detalle mencionado que
hubiera sido proporcionado por la entrevistadora en la narracién de lo que hizo
el gato al mirarse en el espejo, ya fueran mencionados en recuerdo libre o en

respuesta a las preguntas realizadas. La puntuacion va de 0 a 4.

- Enriquecimiento de la historia. Se daba un punto a cada detalle proporcionado
por el nifio que no habia sido mencionado por la entrevistadora previamente. En

este caso la puntuacién vade O an.



Tabla 4. Categorias y Puntuaciones Utilizadas para cada Grupo

.. , L., Grupo sin Grupo con
Sesion Categorias Descripcion . .
experiencia experiencia
Longitud Media de ) , .. . ., .,
.g. , Permite calcular el nimero de emisiones del participante. Puntuaciéon 0 an'  Puntuacion 0 an
Emision (LME)
. Conocimiento Detalles espontaneos relacionados con lo que hace un gato cuando se mira en ., .,
Sesion 1 . . Puntuacion O an Puntuacion O an
previo un espejo.
] Detalles proporcionados mediante preguntas cerradas sobre lo que hace un ., .,
Detalles sugeridos p P : Preg a Puntuacion 0 a 5 Puntuacion 0 a 5
gato al mirarse en un espejo.
Recuerdo ., . . . ., ., .,
. Mencion de alguna de las tres actividades realizadas en la primera sesion. Puntuacion 0 a 3 Puntuacion 0 a 3
Actividades
Episodio del gato
Recuerdo de la Detalles proporcionados tanto en RL como en respuesta a preguntas ., .,
. ) prop . P preg Puntuacién 0 a 4 Puntuacién 0 a 4
historia relacionados con la historia del gato.
Enriquecimiento de  Detalles propios del nifio que tengan relacion y que no hayan sido ., .,
_q - . prop q J ¥4 4 Puntuacion O an Puntuacion 0 a n
la historia mencionados por la entrevistadora.
) Episodio del cuelgabolsos
Sesiones centacion de | Respuesta afirmativa a | tas relacionad lgar el colgador y |
ceptacion de la espuesta afirmativa a las preguntas relacionadas con colgar el colgador y la .,
2y 3 P P preg g g y Puntuacion 0 a 2 -

sugestion “colgar”
Recuerdo de la
accion “colgar”
Detalles de la
accion “colgar”
Aceptacion de la
sugestion “caer”

Detalles de la
accion “caer”

mochila en la mesa.

Respuesta afirmativa a las preguntas relacionadas con colgar el colgador y la
mochila en la mesa.

Detalles proporcionados en RL 0 en respuesta a preguntas relacionados con
cémo colgamos el colgador y la mochila.

Respuesta afirmativa a la pregunta que sugiere que la mochila se cayé.

Detalles proporcionados en RL 0 en respuesta a preguntas que sugieran como
se habia caido la mochila al suelo.

Puntuacion 0 an

Puntuacion 0 an

Puntuacion 0 an

Puntuacion 0 a 2

Puntuacion 0 a n

Puntuacion 0 a n

Puntuaciéon 0 a n

! LLa puntuacién va de 0 a n, lo que implica que no hay limite de detalles.

2 En la sesion 3 en todas las categorias que implican enriquecimiento y detalles se diferenciara entre detalles viejos (repetidos) y detalles nuevos.

N
N
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Episodio del cuelgabolsos. En esta ocasion la codificacion se ha realizado de
manera diferente para el grupo con experiencia y para el grupo sin experiencia, ya que
la primera parte del protocolo seguido con los participantes es diferente para cada uno
de los grupos: en un grupo los participantes han manipulado el cuelgabolsos (grupo con
experiencia) mientras que en el otro no (grupo sin experiencia). La rabrica de

codificacion utilizada se encuentra en el Apéndice 4.

Grupo con experiencia. Para este grupo se han tenido en cuenta criterios
diferentes a los del grupo sin experiencia, ya que las primeras acciones si han sido

realizada por ellos.

- Recuerdo de la accion “colgar”. En esta categoria se ha proporcionado un punto
a cada respuesta afirmativa relativa a las acciones de colgar el colgador y la
mochila. Estas respuestas pueden ser proporcionadas tanto en recuerdo libre
como en respuesta a las preguntas cerradas formuladas. La puntuacién va de 0 a
2.

- Detalles relativos a la accion “colgar”. Se ha proporcionado un punto a cada
detalle que afadiese mas informacion respecto a como se colocaron tanto la
mochila como el colgador. Estos detalles pueden aparecer espontaneamente o en
respuesta a las preguntas abiertas relacionado con estas acciones. La puntuacién
vadeOan.

- Aceptacion de la sugestion relativa a la accion “caer”. Se ha proporcionado un
punto si la respuesta a la pregunta “¢se cayé la mochila?” era afirmativa, o si el
participante lo decia espontaneamente. La puntuacion va de 0 a 1.

- Detalles relativos a la accion “caer”. Se ha dado un punto a cada detalle que
enriqueciese el episodio, afiadiendo informacion sobre como se habia caido la
mochila y por qué. Los detalles pueden ser proporcionados espontaneamente o
en respuesta a las preguntas abiertas relacionadas con la accién. La puntuacién

vadeOan.

En la ultima sesion se ha tenido en cuenta si estos detalles habian sido
proporcionados previamente en la sesidn anterior (detalles repetidos) o si aparecen por

primera vez en la tercera sesion (detalles nuevos).

Grupo sin experiencia. Para el grupo sin experiencia la codificacién se ha

realizado teniendo en cuenta diferentes criterios a los aplicados en el grupo con
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experiencia. En esta ocasion se han tenido en cuenta cuatro categorias relativas a la

aceptacion de la sugestion y al enriquecimiento de su aceptacion.

- Aceptacion de la sugestion relativa a la accion “colgar”. En esta categoria se ha
proporcionado un punto a cada respuesta afirmativa relativa a las acciones de
colgar el colgador y la mochila. Estas respuestas pueden ser proporcionadas
tanto en recuerdo libre como en respuesta a las preguntas sugestivas realizadas.
La puntuacion vade 0 a 2.

- Detalles relativos a la accion “colgar”. Se ha proporcionado un punto a cada
detalle que afadiese mas informacion respecto a como se colocaron tanto la
mochila como el colgador. Estos detalles pueden aparecer espontaneamente o en
respuesta a las preguntas abiertas relacionadas con estas acciones. La puntuacion
vadeOan.

- Aceptacion de la sugestion relativa a la accion “caer”. Se ha proporcionado un
punto si la respuesta a la pregunta “¢se cayd la mochila?” era afirmativa, o si el
participante lo decia espontdneamente. La puntuacion va de 0 a 1.

- Detalles relativos a la accion “caer”. Se ha dado un punto a cada detalle que
enriqueciese el episodio, afiadiendo informacion sobre como se habia caido la
mochila y por qué. Los detalles pueden ser proporcionados espontaneamente o
en respuesta a las preguntas abiertas relacionadas con la accion. La puntuacién

vadeOan.

En la tltima sesidn se ha tenido en cuenta si estos detalles habian sido
proporcionados previamente en la sesién anterior (detalles repetidos) o si aparecen por

primera vez en la tercera sesion (detalles nuevos).
Resultados

Analisis preliminares

Antes de realizar los analisis pertinentes se empleo la prueba de Mann-Whitney®
para ver si habia diferencia en la cantidad de detalles en funcion del sexo de los
participantes. Los resultados indicaron que no habia diferencias entre nifios y nifias en

los detalles proporcionados para ninguno de los episodios (ps > 0,05).

3 Se ha utilizado una prueba no paramétrica debido al nimero tan desequilibrado de nifios y nifias en la
muestra.
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Ademas, se ha analiz6 el recuerdo de las actividades realizadas en la Sesion 1
(leer un cuento, la historia del gato y mostrar/usar el cuelgabolsos), encontrando que en
la segunda sesion los participantes recordaron mas actividades (M = 1,00, Sd = 0,63)
que en la tercera sesion (M = 0,65, Sd = 0,63), lo que indicaba que después de una
semana disminuia el recuerdo sobre lo que hicieron en la Sesion 1. Mas
especificamente, en la Sesion 2 casi todos los participantes recordaban al menos una de
las actividades que realizaron con la entrevistadora dos dias antes; mientras que en la
Sesion 3, algunos participantes ni siquiera eran capaces de recordar ni una sola de las

actividades que realizaron con la entrevistadora.

A continuacion, se mostraran los resultados de cada episodio (el del gato y el del
cuelgabolsos). Para el analisis estadistico se utiliz6 un ANOVA 2x2 (Repeticion de
Entrevistas x Grupo) en ambos episodios, y también para ver si habia alguna otra
variable que pudiera estar modulando los resultados obtenidos se realiz6 un ANCOVA
con la edad (meses) y otro con el indice LME (produccién de lenguaje) como
covariables, ya que las diferencias de los meses y el nivel de produccion linguistica de
los participantes podrian estar afectando a la cantidad de detalles proporcionados.

Episodio del gato

Este episodio se ha utilizado como medida de control para verificar que no
habia diferencias de partida entre los grupos formados para el episodio del cuelgabolsos,

ya que a todos se les narra la misma historia.

Para comprobar que no existian diferencias entre los dos grupos se realiz6 un
ANOVA 2x2 (Repeticidn de Entrevistas x Grupo) comparando el recuerdo de la Sesion
2 con el recuerdo de la Sesidn 3. Los resultados mostraron que hubo efecto principal de
la variable Repeticion de Entrevistas (F(1,24) = 7,29; p < 0,05; > =0,23), ya que en la
tercera sesion se daban mas detalles (M = 3,00; Sd = 0,75) que en la segunda (M = 2,50;
Sd = 0,91). Sin embargo, ni el efecto principal del Grupo ni la interaccion fueron

significativos (Fs < 3,6; ps > 0,05).
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Tabla 5. Medias y (Desviaciones Tipicas) del Recuerdo de la Historia sobre el Gato en
funcion de la Sesion

Grupo con Experiencia Grupo sin Experiencia Totales
Recuerdo
Sesion 2 2,62 (0,87) 2,38 (0,96) 2,50 (0,91)
Recuerdo 2,77 (0.83) 3,23 (0,60) 3,00 (0,75)
Sesion 3 : : ’ , : ,

Para ver cuantos detalles se afiadian sobre lo que hizo el gato al mirarse en el
espejo, se realizd un ANOVA 2x2 comparando la cantidad de detalles proporcionados
sobre el gato en la Sesion 2 y en la Sesion 3. No se obtuvo ningdn resultado
significativo (Fs < 0,70; ps > 0,05). Ademas, para comprobar que la ausencia de efectos
no se debiera a la edad o a las habilidades linglisticas de los participantes, se realizaron
dos ANCOVAS, uno con la edad (meses) y otro con el indice LME como covariables.
Se obtuvieron los mismos resultados, es decir, ninguno de los efectos fue significativo
(Fs < 1,30; ps > 0,05). Los detalles propios que proporciond cada grupo se encuentran
en la Tabla 6, y lo que se observa es que cada grupo por separado dio una cantidad mas
0 menos similar de detalles en cada sesion, y que, comparandolos entre sesiones,

aungue se aprecia alguna diferencia, ésta no llegé a ser significativa.

Tabla 6. Medias y (Desviaciones Tipicas) de los Detalles Propios del Participante

sobre el Gato Proporcionados en cada Sesion

Grupo con Experiencia Grupo sin Experiencia Totales
Detalles
Sesion 2 2,38 (2,18) 3,00 (2,83) 2,69 (2,49)
Detalles 2,46 (1,39) 2,92 (1,93) 2,69 (1,67)
Sesion 3

En resumen, los resultados indican que los nifios son capaces de recordar casi
todos los detalles sobre la historia narrada del gato, recordando en la tercera sesion
detalles que no habian recordado previamente. Ademas, la cantidad de detalles propios
que proporcionaron indica que son capaces de enriquecer la historia narrada y situar al
gato espaciotemporalmente, mencionando qué hizo el gato antes y después de hacerse

caca.
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Episodio del cuelgabolsos

Para el andlisis de este episodio se han realizado dos ANOVAs 2x2, uno para
cada accion (colgar mochila y la mochila se cae), con Repeticion de Entrevista
(Sesiones 2y 3) y Tipo de Experiencia (con experiencia y sin experiencia) como
variables independientes. Utilizando, ademas, la edad (meses) y el indice LME

(produccion de lenguaje) como covariables.

Accidn de colgar. En primer lugar, interesa ver por un lado el recuerdo de las
acciones (grupo con experiencia), y por otro la aceptacion de la sugestion contenida en
las preguntas referidas a esta accion (grupo sin experiencia). Tanto en la Sesion 2 como
en la Sesion 3 se repitieron las preguntas dos veces, por lo que hay cuatro repeticiones.
Para este analisis se ha realizado la prueba t de Student para muestras relacionadas con

cada grupo por separado.

Para el grupo con experiencia se ha empleado la t de Student comparando las
repeticiones de recuerdo sobre esta accion de la Sesion 2 con la Sesion 3. Los resultados
mostraron un efecto techo en el recuerdo, pues todos los participantes recordaban haber

colocado la mochila en el cuelgabolsos.

En el grupo sin experiencia los resultados de la prueba t de Student, comparando
la primera repeticion de las preguntas sugestivas (Sesion 2) con la tercera repeticion
(Sesion 3) indicaron que las diferencias en la aceptacion de la sugestion no fueron
significativas (T(12) =-1,39; p > 0,05). Esto se debe a que en la primera sugestion de la
Sesién 2 ya hubo un 84,6% de los participantes de este grupo que contestaba
afirmativamente a las preguntas sugestivas, y Unicamente con repetir la sugestion una
vez mas el 100% de los participantes afirmé que colgo la mochila en el colgador,

encontrando también un efecto techo en la aceptacion de la sugestion.

Para examinar el efecto de las variables sobre la cantidad de detalles
proporcionados de este episodio se realizd un ANOVA 2x2 (Repeticion de Entrevista x
Tipo de Experiencia) comparando los detalles proporcionados en la Sesion 2 con los
detalles de la Sesidn 3. Los resultados mostraron que no hubo efecto principal de la
variable Repeticidn de Entrevista (F < 2,20; p > 0,05), pero si se encontré un efecto

principal de la variable Tipo de Experiencia (F(1,24) = 4,47; p < 0,05), pues el grupo
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con experiencia proporcion0 mas detalles en total (M = 6,38; Sd =2,84) que el grupo sin
experiencia (M = 4,08; Sd = 2,72).

Ademas, la interaccion Repeticion de Entrevista x Tipo de Experiencia si fue
significativa (F(1,24) = 11,11; p < 0,05; 2= 0,32), encontrando que en la Sesion 2 los
participantes del grupo con experiencia dieron mas detalles (M = 3,54; Sd = 1,52) que el
grupo sin experiencia, pero que en la tercera sesion la cantidad de detalles

proporcionados por ambos grupos se equipar6 (Ver Figura 1).

Figura 1. Detalles proporcionados de la Accién Colgar en Funcién del Tipo de

Experiencia y la Sesion

=@==0n experiencia ==@=Sin Experiencia

8—

Detalles de Colgar

SESION 2 SESION 3

Tabla 7. Medias y (Desviaciones Tipicas) de la Accion Colgar en Funcién del Tipo de
Experiencia y la Sesion

Grupo con Experiencia Grupo sin Experiencia
Sesion 2
- Detalles Colgar 3,54 (1,52) 1,15 (1,94)
(<5}
b Sesion 3
a
§ Detalles totales 2,85 (1,41) 2,92 (1,80)
o
= Detalles repetidos 0,54 (0,78) 0,54 (0,88)

Detalles nuevos 2,31 (1,94) 2,38 (1,52)
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Como se puede observar en la Tabla 7, la media de detalles proporcionados en la
Sesion 2 sobre como colgaron la mochila fue mayor en el grupo con experiencia
(detalles reales, M = 3,14; Sd = 1,52) que en el grupo sin experiencia (detalles falsos,
M =1,15; Sd = 1,94); pero en la Sesion 3, tras repetir tres veces las preguntas, los
detalles se igualaron para ambos grupos (Mconexperiencia = 2,85; Sd = 1,41;
Msinexperiencia = 2,92; Sd = 1,80).

Ademas, lo que se vio en la tercera sesion es que uno de cada dos nifios,
independientemente del grupo al que perteneciera, recordaba un detalle de los que
menciono en la Sesion 2, pero que también afiadian bastantes detalles mas relacionados

con la accién de colgar la mochila.

Para ver si estos resultados podrian estar afectados por otras variables se han
realizado dos ANCOVAS, uno con la edad (meses) y otro con el indice LME como
covariables. EI ANCOVA realizado con el indice LME no cambi6 ninguno de los
resultados obtenidos en el ANOVA. Sin embargo, cuando se hizo el ANCOVA con la
edad (meses) como covariable se encontrd, ademas del efecto de la interaccién y del
efecto principal del Tipo de Experiencia, un efecto principal de la variable Repeticion de
Entrevistas (F(1,24) = 11,85; p < 0,05; #?> = 0,32). Esto puede deberse a que los nifios
mayores (de 56 a 62 meses) incrementaron la cantidad de detalles sobre la accion de
colgar en la Sesién 3 (M = 3,61; Sd = 1,66) respecto a la Sesién 2 (M = 2,23; Sd =1,74);
mientras que los nifios pequefios (de 50 a 55 meses) proporcionaron una cantidad
similar de detalles en ambas sesiones (Msesisnz = 2,46; Sd = 2,47; Msesionz = 2,15; Sd =
1,14).

En resumen, todos los participantes del grupo con experiencia recordaron las
acciones de colgar la mochila y todos los participantes del grupo sin experiencia
aceptaron la sugestion de dicha accién. Ademas, ambos grupos fueron capaces de
proporcionar detalles sobre como realizaron la accion, hubieran tenido o no previamente
experiencia directa. Los detalles que mencionaron (enriquecimiento) en la Sesion 2 no
solian recordarlos en la sesion siguiente, y lo que hacia era afiadir otros nuevos
relacionados con la accion de colgar la mochila y el cuelgabolsos, igualandose ambos
grupos en la cantidad de detalles dados en la Ultima sesidn tras repetir las preguntas tres

Veces.
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Accidn de caer. En cuanto a la aceptacion de la sugestion de esta accion los
resultados del ANOVA 2x2 (Repeticion de Entrevista x Tipo de Experiencia) realizado
indicaron que hubo un efecto principal de la variable Repeticion de Entrevistas sobre la
aceptacion de la sugestion de la accion de caer (F(1,24) = 7,20; p < 0,05; #% = 0,23). Sin
embargo, ni la interaccion fue significativa (F < 0,1; p > 0,05) ni el efecto principal de
la variable Tipo de Experiencia (F < 0,6; p < 0,05). Lo que se encontr6 para esta accion
fue que la aceptacion de que la mochila se caia al suelo se fue incrementando con la
repeticion de la sugestion (independientemente del grupo al que pertenecieran los
participantes), ya que la primera sugestion (Sesion 2) la aceptaron un 73,1% de
participantes y la segunda sugestion de la Sesion 2 ya fue aceptada por el 100% de los
participantes (efecto techo). Cuando se realizaron los ANCOVAs desaparecio el efecto
significativo de la sesion sobre la aceptacion de la sugestion (Fs < 2,6; p > 0,05) con

cualquiera de las dos covariables (edad y LME).

En cuanto a los posibles efectos de las variables sobre la cantidad de detalles
proporcionados por los participantes sobre esta accion falsa de caer no se hall6 ningln

efecto principal ni interaccion significativos (p > 0,05).

Figura 2. Detalles Proporcionados de la Accion Caer en Funcion del Tipo de
Experiencia y la Sesion

e=@==(COon experiencia  ==@==Sin experiencia

Detalles de Caer

SESION 2 SESION 3
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Como se observa en la Figura 2, el grupo sin experiencia proporciona mas
detalles en la Sesion 2 que el grupo con experiencia, aunque la diferencia no fue
significativa (\VVéase también Tabla 8). A medida que se repetia la sugestion, los detalles
se incrementaban, ya que en la tercera sesion ambos grupos dieron mas detalles de la
accion caer, siendo similar la cantidad de los detalles totales proporcionados por los dos
grupos en la Sesion 3. Ademas, los participantes del grupo sin experiencia recordaron
menos detalles en la Sesidn 3 de los que mencionaron en la Sesion 2, pero afiadian méas

detalles nuevos en comparacion con el grupo con experiencia (Tabla 8).

Tabla 8. Medias y (Desviaciones Tipicas) de la Accion Caer en Funcion del Tipo de
Experiencia y la Sesion

Grupo con Experiencia Grupo sin Experiencia
Sesion 2
o Detalles Caer 1,46 (1,54) 1,77 (0,97)
2
= .
3 Sesion 3
35
S Detalles totales 2,31 (1,78) 2,23 (1,69)
2
Detalles repetidos 0,92 (1,38) 0,38 (0,65)
Detalles nuevos 1,38 (1,61) 1,85 (1,73)

Para analizar si estos resultados estaban modulados por otras variables se
realizaron dos ANCOVAS, uno con la edad (meses) y otro con el indice LME como
covariables. Los resultados obtenidos en los ANCOVAs no modificaron los obtenidos

en el ANOVA.

En resumen, todos los participantes aceptaron que se cayo la mochila al suelo
independientemente del grupo al que pertenecieran. En esta ocasion ninguno de los
participantes vio como se caia la mochila y aun asi dieron una cantidad similar de
detalles de como sucedio, tanto en la Sesion 2 como en la Sesion 3, incrementandose la
cantidad de detalles en esta Ultima sesion debido a la repeticion de la sugestion. Y
aungue en la Sesion 3 no recuerdan los mismos detalles que proporcionaron en la

Sesion 2, son capaces de afiadir otros nuevos.
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Discusion
Con esta investigacion se queria analizar la posible influencia del conocimiento

previo en la memoria y en la aceptacion de la sugestion.

Antes de describir los resultados obtenidos en cada episodio, es interesante
indicar que los resultados del recuerdo que tienen los preescolares sobre las tres
actividades realizadas en la Sesion 1 nos indican que los nifios pequefios son capaces de
acordarse de qué han hecho dos dias antes, pero que cuando pasa una semana recuerdan
menos cantidad de actividades realizadas. Es destacable que ningun participante
menciono la actividad realizada con el cuelgabolsos en ninguna de las dos sesiones de
después (ni siquiera los que si habian tenido la experiencia directa), pero en cambio
todos recordaron que la entrevistadora les habia contado una historia de un gato. Puede
ser que en la Sesion 3 recuerden menos actividades porque la pregunta “¢ qué hicimos el
otro dia?” parece hacer referencia a las actividades realizadas la Gltima vez que

estuvieron con la entrevistadora, es decir, las realizadas en la Sesion 2.

En este estudio habia dos episodios, la diferencia principal del episodio del
cuelgabolsos con el episodio del gato es que en el primero se les preguntd por acciones
que el grupo con experiencia si habia realizado, mientras que en el episodio del gato se
les preguntd por una historia que le habia ocurrido a otra persona (i.e., la entrevistadora)
y de la que los participantes no tenian experiencia directa. Por lo que el recuerdo que
tuvieran de la historia del gato se limitaba a los cuatro detalles proporcionados por la
entrevistadora, mientras que en el episodio del cuelgabolsos algunos participantes
podian contar lo que realizaron en la sesion y cémo lo hicieron. Por eso, los resultados
obtenidos en ambos episodios no pueden ser comparados Yy se hara referencia a ellos por
separado. A continuacion, discutiremos los resultados obtenidos para cada uno de los

episodios del estudio.

Episodio del gato

En este episodio el objetivo principal era analizar la evolucion del recuerdo de
los participantes sobre una historia narrada y comprobar que no habia diferencias de
partida entre los grupos establecidos. Tal y como se esperaba, no hubo diferencias de
recuerdo en ambos grupos, encontrando que el recuerdo de los detalles proporcionados
por la entrevistadora sobre el gato fue elevado en los dos grupos, y en la tercera sesion

los participantes recordaron mas detalles que en la segunda. Parece que en la Gltima
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sesion no se acordaron de alguno de los detalles que si dijeron en la Sesién 2, pero
fueron capaces de afiadir otros que no habian recordado previamente. Estos resultados
concuerdan con los que hallé Tulving (1968), es decir se recuerdan mas o menos la

misma cantidad de detalles, pero no siempre los mismos.

Ademas, los participantes fueron capaces de proporcionar detalles relacionados
con la historia basandose en lo que conocian sobre los gatos. Tanto en la Sesion 2 como
en la 3, la mitad de los participantes proporcionaron al menos un detalle sobre lo que
hizo el gato situandolo, ademas, espaciotemporalmente. Se esperaba que los
participantes fueran capaces de afiadir detalles sobre la historia basandose en su
conocimiento previo, y los resultados indicaron que los preescolares no sélo son
capaces de recordar bastante fielmente una historia que se les cuenta, sino que ademas
pueden enriquecerla con detalles procedentes de su conocimiento previo.

Por tanto, se puede decir que los resultados obtenidos en el episodio del gato
indicaron que los detalles proporcionados en una historia en formato narrado se
recuerdan muy bien, sobre todo cuando éstos son interesantes para los participantes y
consistentes con su conocimiento. Y, ademas, que tener conocimiento previo sobre el
protagonista de la historia (en este caso un gato) hace mas sencillo el enriquecimiento
de la misma con detalles coherentes con la situacion narrada. Tal y como decia Bartlett
(1932/1995), lo que recordamos esté influido por lo que conocemos, y parece ser que en
este episodio conocer qué suelen hacer los gatos mejoré el recuerdo de los detalles
proporcionados en la historia narrada ya que €stos encajan con el conocimiento general

de los participantes.

Lo relevante de este episodio fue que no hizo falta preguntar a los preescolares
paso a paso qué habia hecho el gato, pues la mayoria de ellos espontaneamente
contaban casi todos los detalles que se le habian narrado en la primera sesion. Estos
resultados concuerdan con los del estudio de Principe et al. (2006) en el que los
preescolares eran capaces de proporcionar detalles en recuerdo libre o en respuesta a
preguntas abiertas, lo que puso de manifiesto que no era necesario realizar preguntas
dirigidas para obtener detalles de los nifios de 4 afios, porque si se les deja un poco de
tiempo, guardando silencios y sin preguntar insistentemente, son capaces de contar lo

que recuerdan.
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Episodio del cuelgabolsos

El episodio del cuelgabolsos se present6 en un formato diferente al del gato, este
episodio implicaba la participacion directa de los nifios. La mitad de los participantes
solo vio cdmo era el objeto sin llegar a manipularlo, pero la otra mitad tenia

conocimiento y experiencia de los pasos necesarios para utilizarlo (guion).

Como se ha indicado previamente, el conocimiento esquematico tiene un doble
efecto en la memoria, ya que puede beneficiar pero también perjudicar el recuerdo. En
este caso, se esperaba que los participantes del grupo con experiencia tuvieran un buen
recuerdo de la accion de colgar y proporcionasen mas detalles (reales) sobre los pasos
realizados para colgar la mochila y el cuelgabolsos, en comparacion con el grupo sin
experiencia. De acuerdo con la hipotesis de Undeutsch (1967, citado en Steller y
Kohnken, 1989) es esperable que los relatos sobre episodios reales sean mas ricos que
los relatos sobre episodios falsos. Como muestran los resultados, los preescolares del
grupo con experiencia tenian muy buen recuerdo de lo que habian hecho con el
cuelgabolsos, encontrando efecto techo en el recuerdo. Y ademas proporcionaron mas
detalles sobre las acciones de colocar la mochila y el cuelgabolsos (incluso explicandolo
con gestos) que el grupo sin experiencia, aunque éstos también fueron capaces de
proporcionar detalles (falsos) sobre la accion de colgar. Por tanto, como se habia
observado en algunos estudios, parece ser que tener conocimiento previo beneficia el
recuerdo y hace que se proporcionen detalles sobre las acciones realizadas (Farrar y
Goodman, 1990; Sutherland, Pipe, Schick, Murray y Gobbo, 2003).

Sin embargo, esta diferencia encontrada en la cantidad de detalles
proporcionados en la Sesion 2 sobre la accidn de colgar no se mantiene en la Sesion 3,
pues tal y como se esperaba se hall6 una interaccion entre la Repeticion de Entrevistas y
el Tipo de Experiencia de los participantes. Estos resultados indican que la repeticion de
la sugestion tiene un efecto muy potente, llegando a igualar la cantidad de detalles
proporcionados sobre la accion de colgar en ambos grupos con independencia del origen
de la accion (vivida vs. sugerida). Ademas, los resultados indican que los detalles
proporcionados en la Sesion 2 apenas son recordados en la tercera (s6lo uno de cada dos
participantes recordd un detalle de los que habia mencionado en la sesion anterior), pero

afadian otros nuevos.
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En cuanto a la cantidad de detalles proporcionados por los participantes sobre la
accion de caer no se esperaba que hubiera diferencias entre los dos grupos, puesto que la
accion era falsa para ambos, y esto es precisamente lo que se ha encontrado. A medida
que se iba repitiendo la sugestion sobre la accion falsa, los detalles se iban
incrementando (en la Sesion 3 dieron mas detalles que en la Sesion 2), lo que concuerda
también con lo que se esperaba. Esto nos muestra que la repeticion de preguntas
sugestivas a lo largo de las dos entrevistas tiene efectos perjudiciales, pues cuantas mas
veces se pregunta mas detalles inexactos proporcionan los participantes cuando el

episodio es falso.

Por otro lado, se esperaba que en el grupo con experiencia hubiera diferencia en
la cantidad de detalles proporcionados sobre las acciones, ya que para ellos una es real
(colgar) y la otra es falsa (caer). Los resultados indican que los preescolares
proporcionaban mas detalles (reales) sobre las acciones que habian realizado (colgar) en
comparacion con los detalles (falsos) de las acciones que no habian experimentado
(caer), coincidiendo con la hipotesis de Undeutsch (1967, citado en Steller y Kéhnken,
1989) de que los relatos sobre acciones reales eran mas ricos que los relatos sobre
acciones falsas. Sin embargo, a medida que se ha ido repitiendo la sugestion, y por tanto
repasando los detalles de las acciones, los detalles que ha proporcionado este grupo

sobre las acciones verdaderas y falsas se han ido equiparando.

En cuanto a la cantidad de detalles proporcionados por el grupo sin experiencia
se esperaba que no hubiera diferencia en ninguna de las acciones, ya que para ellos
ambas son falsas. Los resultados muestran, tal y como se esperaba, que los detalles que
proporcionaban de cada accion eran similares para las Sesiones 2 y 3. Estos resultados
reflejan que no es necesario haber experimentado un episodio para que los preescolares
sean capaces de contar de manera coherente como lo han hecho cuando se les pregunta
sugestivamente por ello. Este grupo no tenia conocimiento esquematico (guion) de
coémo colgar la mochila y el cuelgabolsos, pero si saben como colgar cosas y como
colocar una mochila en una percha (ya que en su vida cotidiana lo hacen), lo que ha
determinado que fuesen capaces de contar como lo habian hecho, aunque no hubiese

ocurrido.

Es importante destacar que el conocimiento esquematico y la experiencia de

haber colgado la mochila que tenia el grupo con experiencia no ha hecho que los
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preescolares rechazaran la sugestion de que la mochila se hubiese caido al suelo. En
algunos estudios, como en el de Connolly y Lindsay (2001) el conocimiento
esquematico era positivo para el recuerdo y para rechazar la sugestion de sucesos que no
habian tenido lugar. Pero en su estudio las sesiones se repetian cuatro veces, mientras
que en este trabajo el cuelgabolsos solo se colgaba una vez. Aun asi, cuando se les
preguntaba por qué se habia caido la mochila todos eran capaces de dar una explicacion
razonable del episodio. Como sefialan Otgaar et al. (2010), conocer detalles sobre el
evento sugerido hace posible aceptar la sugestion cuando ésta es plausible. Y en esta
ocasion, el que la mochila se cayera al suelo era algo que podria haber ocurrido si se
hubiera colocado mal, y los participantes podrian haberse basado tanto en los detalles
adquiridos en la primera sesion como en su conocimiento previo sobre como colgar

cosas Yy las consecuencias de hacerlo mal.

En este trabajo, uno de los resultados mas Ilamativos (y alarmante) es que s6lo
hizo falta repetir una vez la sugestion para que el 100% de los participantes del grupo
sin experiencia aceptasen haber colgado la mochila y que la mochila se cayese al suelo.
Estos resultados indican que, en ocasiones, con solo repetir una vez la pregunta
sugestiva es suficiente para que los nifios acepten que algo ha ocurrido, sobre todo
cuando la pregunta no deja lugar a otra respuesta que no sea la afirmativa (p.e., “TUy yo
colgamos el colgador en la mesa, ¢ verdad?”). Y el problema de esta aceptacion de la
sugestion es que cuando después se les vuelve a preguntar, ya sea fomentando el
recuerdo libre o realizando preguntas abiertas, mencionan espontaneamente esos
detalles falsos sugeridos (Bruck y Ceci, 1999; Poole y Lindsay, 2001). Es destacable
que en este estudio en la segunda sugestidn (segunda sesidn) los participantes ya
mencionaban espontaneamente que la mochila se habia caido al suelo. Ademas, el
efecto techo obtenido en la variable de aceptacion de la sugestion nos indica que el
formato de preguntas empleado es muy efectivo. Es decir, cuando se da por supuesto
que el suceso ha ocurrido (sesgo del entrevistador) es méas probable que los preescolares
terminen respondiendo afirmativamente, sobre todo si se les repite una y otra vez que lo

hicieron.

Lo que se ha pretendido con este trabajo es simular alguna de las situaciones
forenses reales que se encuentran hoy en dia, donde el entrevistador cree saber lo que ha
ocurrido y no fomenta el recuerdo libre, sino que guia el recuerdo del menor a través de

preguntas dirigidas y especificas, llegando a generar un contexto sugestivo y coactivo.
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En este estudio, la entrevistadora daba por supuesto que ambas acciones del
cuelgabolsos habian ocurrido de la misma manera para los dos grupos (con y sin
experiencia), y preguntaba de manera muy sugestiva y sesgada sobre ello. Ademas, la
sugestion ha sido repetida tanto inter como intra entrevistas, lo que ha hecho que el
efecto de ésta sea tan potente como para obtener un 100% de aceptacion y mas de dos

detalles sobre el episodio falso en cuestion.

Si los resultados obtenidos en este estudio se extrapolan a las situaciones
forenses nos revelan unas consecuencias muy dramaéticas, porque en dichas situaciones
se formulan gran cantidad de preguntas sugestivas dirigidas a confirmar las hipotesis
gue mantiene el entrevistador (sesgo confirmatorio) (Bruck et al., 2006; Ceci et al.,
2000; Korkman et al., 2014). Todo esto, sumado al nimero elevado de entrevistas que
se realizan a los menores y la demora que hay entre la denuncia y la entrevista forense,
hace que el recuerdo real cada vez sea mas débil y que la aceptacion de la sugestion se
haga mas probable (Tousignant et al., 1986), e incluso que todos los detalles relevantes
proporcionados por el menor en la declaracion sobre el supuesto abuso sean producto de
las multiples sugestiones a las que ha sido expuesto.

En las situaciones reales puede haber nifios que proporcionen muchos detalles
sobre la situacion de un supuesto abuso sexual (aunque no la hayan experimentado)
basandose en el escaso conocimiento que tengan o que puedan haber interpretado de las
preguntas de sus entrevistadores. Cuando el entrevistador pregunta a un preescolar sobre
la situacién de abuso, al principio “ajusta” sus preguntas a la interpretacion que el nifio
pueda hacer de la accion que €l quiere conocer (p.e., para saber si habia semen la
pregunta que el entrevistador realizaria seria “;se hizo pis?”, seguido de la pregunta
“¢de qué color era el pis?”), e incluso las enmascara detrés de acciones positivas (p.e.,
“;te hizo cosquillas por debajo de la ropa?”). El problema es la interpretacion que
realiza el entrevistador cuando el nifio responde afirmativamente a preguntas como
estas, es decir, que si el nifio dice que el adulto se hizo pis el entrevistador confirmara su
hipétesis previa de que si ha ocurrido la situacion de abuso y seguira preguntando, ahora
de manera mas explicita, sin buscar otra explicacion alternativa (Ceci y Bruck, 1995;
Korkman et al., 2014; Moreno, Pérez-Mata y Diges, 2016). Pero tanto las respuestas
afirmativas como los detalles que proporcione el menor a estas preguntas mas explicitas
pueden proceder de las multiples sugestiones a las que ha sido expuesto, ya sea del

entorno familiar o del entorno policial-judicial en el que se encuentra. Ademas, dar esos
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detalles no implica que hayan vivido la situacion (tal y como ocurre con el grupo sin
experiencia de este trabajo). En este trabajo se sabia qué acciones habian realizado los
participantes y cudles no, pero en las situaciones forenses reales esto no ocurre. Y lo
problematico es que en un caso particular no hay manera alguna de distinguir un relato
falso de uno real, y es mas problematico aun que la repeticidn de entrevistas sugestivas
haga que la cantidad de detalles (falsos y reales) proporcionados se iguale con el
tiempo.

Por eso hay que tener especial cuidado con las preguntas que se hacen a los
menores (preescolares) en las situaciones forenses, ya que las consecuencias de las
preguntas sugestivas son devastadoras: se contamina la declaracion, esto es, la prueba

de cargo.
Limitaciones del Estudio y Recomendaciones Futuras

En este trabajo se ha contado con la participacion de 26 nifios y nifias de cuatro
afios. Una muestra tan pequefia hace dificil la generalizacion de los resultados, ademas
de las limitaciones encontradas en el analisis de datos, ya que es probable que con una

muestra mayor algunos efectos llegaran a alcanzar significacion estadistica.

Otro problema es que el episodio del gato ha resultado ser mucho mas atractivo
para los participantes que el episodio del cuelgabolsos, y esto se ha visto reflejado a la
hora de responder a las preguntas formuladas por la entrevistadora. En el episodio del
gato simplemente preguntar “¢te has enterado de algo mas sobre el gato?” hizo que la
mayoria de los participantes proporcionasen todos los detalles de la historia de manera
muy animada, mientras que en el episodio del cuelgabolsos se les veia mas pensativos
y, en ocasiones, cansados de las repeticiones de las preguntas. Este cansancio se
encuentra a menudo en los casos reales, donde hay multiples repeticiones de preguntas
sobre el mismo tema (que no suele gustar a los nifios). Una cosa llamativa es que
cuando se les preguntaba por el episodio del cuelgabolsos algunos participantes
introducian acciones del gato (intrusiones). Un ejemplo muy claro se puede ver en el

siguiente fragmento de entrevista con una nifia:

- M: ¢Como se cayé la mochila? M: ¢Y paso6 algo méas?

- K: Con una garra del gato.

K: El gato se port¢ fatal y se
[...] fue.
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Si establecemos un paralelismo de este ejemplo con una situacion real implica
que en las declaraciones de supuesto abuso sexual se pueden encontrar detalles que no
formen parte del suceso, ya no porque procedan de las sugestiones a las que ha sido
expuesto el menor, sino porque pueden proceder de otros contextos, como por ejemplo
del contexto de juego que instauran los entrevistadores en las situaciones forenses para
que el nifio esté comodo y hable més, haciéndole preguntas relevantes sobre el supuesto

abuso cuando el menor esta jugando.

Por otro lado, a medida que se iba realizando el trabajo se vio que el protocolo
tenia algunos defectos. Por ejemplo, se empezaba asegurando que se habia colocado el
cuelgabolsos en la mesa, lo que impedia preguntar posteriormente donde se habia
colgado (situacion que, probablemente, nos hubiera dado mas informacién puesto que
los nifios que no habian tenido la experiencia podrian haber contestado cualquier cosa,
p.e., que se colgaba en la pared). Ademas, el detalle de que la mochila se caia parecia
muy atractivo para los nifios, pues en la pregunta abierta “¢ qué paso después?” era lo
Unico que mencionaban, probablemente porque el hecho de que las cosas salgan mal es

Ilamativo para ellos.

Aunque se pensaba que el grupo con experiencia si iba a tener ventajas sobre las
acciones sugeridas del cuelgabolsos debido al conocimiento esquematico que se les
proporciona, parece ser que el conocimiento general que tienen los preescolares de
coémo se cuelgan las cosas puede estar enmascarando algunos resultados. Para futuras
investigaciones seria recomendable encontrar un objeto del que no tengan ningun tipo
de conocimiento porque no lo hayan visto nunca, por ejemplo, una grabadora de voz
antigua (objeto que en las sesiones les resultdé mucho mas atractivo que el cuelgabolsos
y del gue muchos nifios preguntaban qué era y como funcionaba). O incluso encontrar
un episodio que requiera la realizacion de mas pasos, lo que implicaria la necesidad de
mas habilidad para desempefiarlos, pudiendo encontrar que el grupo que no tenga

experiencia tuviera mas dificil proporcionar detalles consistentes.

Ademas, la falta de conocimiento real sobre las acciones realizadas con el objeto
desconocido (p.e., la grabadora) haria mucho maés sencilla la extrapolacion de los
resultados a las situaciones forenses, puesto que los preescolares no tienen
conocimiento sobre sexo, y, por supuesto, las acciones que se les sugieren no las

interpretan de la misma manera que los adultos.
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Apéndice 1
Protocolos de las Sesiones

PRIMERA ENTREVISTA

Empezamos con el cuento de TEO (15 minutos aprox. Tarea LME)

¢(Nombre del nifio), sabes quiéen es este? Es TEO. ;Me cuentas qué es lo que esta
haciendo aqui TEO?

- Si el nifio no cuenta nada, se le ayuda con lo siguiente:
o ¢DOnde esta Teo?
o ¢Con quién esta Teo?
o ¢Qué estan haciendo?

(*)Tienen que relatar estos tres aspectos. Si alguno de ellos no lo menciona habria que
preguntarle antes de pasar a la siguiente pagina.

1. Introduccion del objeto
Oye, (nombre del nifio), ¢;tu sabes lo que es esto?

- Si el nifio responde que SI: ¢Si? ;Qué es? ¢Para qué sirve? (Dejar que el nifio
nos cuente todo lo que sepa).

- Si el nifio responde que NO: ¢No? Pues veras esto es un colgador, que sirve para
colgar bolsos 0 mochilas.

(*) Para los nifios que entren en la categoria de si conocen hay que ensefiarles cémo
funciona. Consistiria en pedirle que lo cologue en la mesa (si no sabe cémo colocarlo,
ayudarle) y que cuelgue una mochila (que no tenga mucho peso) en él. Es importante
que sea el nifio el que coloque el colgador y la mochila para que conozca de primera
mano su funcionamiento. Después se retira de la mesa para que no esté a la vista.

(**) Para los nifios que entren en la categoria de no conocen no se les permite
interactuar con el colgador y en cuanto se les cuenta qué es, se retira de la mesa.

2. Introduccion historia “gato mirandose en el espejo”

Te voy a contar una cosa que me paso el otro dia con un gato aqui en el colegio, ¢ta
tienes gato o perro?

Veras, es que el otro dia estaba en esta clase colocando unas cosas y de repente entrd un
gato. El no se dio cuenta de que yo estaba alli y entonces se mir6 en el espejo que habia.

a. ¢Tusabes qué haces los gatos cuando se miran en un espejo? (Dejar que el
nifio nos cuente todo lo que sepa sobre los gatos mirandose en el espejo).
1) Sinos contesta que se_reconoce: ¢Y qué hace cuando se reconoce en el
espejo? (dejar que nos cuente lo que se le ocurra).
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= Y oye, cuando se mira en el espejo, ¢se piensa que hay otro gato
en la clase? ;Y qué hace? (dejar que nos cuente lo que se le
ocurra). (Cuando acabe continuar en b).

2) Sinos contesta que se piensa que hay otro gato: ¢de verdad? ;Y
entonces que hace cuando ve al otro gato en el espejo? (dejar que nos
cuente lo gque se le ocurra). (Cuando acabe continuar en b).

3) Sino nos contesta nada o que no sabe: ¢ TU crees que cuando el gato se
mira en el espejo, se reconoce?

= Sinos contesta que NO: Entonces, ¢se piensa que hay otro gato
en la clase cuando se mira al espejo? ;Y qué hace? (dejar que nos
cuente lo que se le ocurra). (Cuando acabe continuar en b).
= Si nos contesta que Si: ¢ qué hace? (dejar que nos cuente lo que
piense).
e Y oye, cuando se mira en el espejo, ¢se piensa que hay
otro gato en la clase? ;Y qué hace? (dejar que nos cuente
lo que se le ocurra). (Cuando acabe continuar en b).

b. Oye, y cuando se mira en el espejo y se piensa que hay otro gato en la clase,
Jintenta arafarle?

c. ¢Tuacrees que madlla al otro gato para jugar juntos o le maulla enfadado para
que se vaya?
Y al ver que hay otro gato en la clase, ¢le pega con el rabo?

. Cuando ve al otro gato ¢se sorprende y pega un salto?

f. Y escucha, ¢t crees que se hace caca para que el otro gato se vaya de la

clase?

Verés, es que el otro dia cuando se cold en esta clase y se mir6 al espejo, al pensarse
que habia otro gato se hizo caca para que se fuera. ;No lo sabias? Oye, seguro que te
enteras de algo més. El préximo dia que nos veamos me lo cuentas, ¢;vale?
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SEGUNDA ENTREVISTA

A. HISTORIA CUELGABOLSOS
jHola (nombre del nifio)! ¢ Te acuerdas de lo que estuvimos haciendo el otro dia?

1) Tay yo colgamos el colgador en la mesa, ¢a que si?

a. Si el nifio contesta que Si: ¢ Y qué pas6? (dejar que el nifio nos cuente lo
que hicimos, luego continuar en 2 si no lo ha mencionado, sino pasar a
3).

b. Si el nifio contesta que NO: Si, cogimos el colgador y lo pusimos en la
mesa para ver como se colgaba ¢verdad? (Si sigue contestando que NO,
insistir un poco mas: que si, acuérdate que te dije que era un colgador
para colocar mochilas en él y que se ponia en la mesa, y entonces lo
pusimos en la mesa, ¢verdad?) ¢Y qué pas6? (luego continuar en 2).

2) ¢Como colocamos el colgador en la mesa? (dejar que nos cuente). Claro, tu eres
un nifio/a muy listo y sabias como colocarlo en la mesa.

3) Entonces pusimos la mochila en él ¢verdad?

a. Si el nifio contesta que Si: Claro, colgamos la mochila ¢y entonces qué
pas6? (dejar que el nifio nos cuente lo que paso, luego continuar en 4).

b. Si el nifio contesta que NO: Si, pusimos la mochila porque para eso sirve
el colgador, para sujetar mochilas. Por eso colgamos la mochila en el
colgador de la mesa ¢a que si? ¢Y qué paso después? (luego continuar
en 4).

c. Paratodos: ;Oye y como colocamos la mochila en el colgador de la
mesa?

4) 'Y después se cay6 la mochila al suelo.
a. ¢Por qué se cay6?
b. ¢Cdmo se cayd la mochila?
c. ¢Y paso algo con el colgador cuando se cay6 la mochila al suelo?

5) ¢Y paso algo méas?
a. Nos diga lo que nos diga: Claro, recogiste la mochila y volvimos a
colocarla en el colgador y ya no se cayd mas.

B. HISTORIA GATO
Oye, ¢te has enterado de algo mas de lo que te conté del gato que entré en esta clase?

- Si el nifio contesta que Si: ¢Si? Cuéntame todo lo que sepas.
- Si el nifio contesta que NO: Vaya, que lastima. A ver si juntos averiguamos algo
mas.
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¢ Pero sabes por donde entro el gato?
= (Dird algun sitio): jClaro! Entré por la ventana.

¢ Y entonces qué hizo?
= No sabe: Se mir0 en el espejo. Y qué hizo cuando se miré en el
espejo?
= Semird en el espejo: ¢Si? ¢De verdad? ;Y qué hizo al mirarse?
e No sé: ¢ Se pensaba que habia otro gato?
e Se pensaba que habia otro gato: ¢De verdad? ¢Y qué hizo
entonces al ver a otro gato en la clase?
¢Se hizo caca para que se fuera el otro gato?
¢ Qué hizo antes de hacerse caca?
¢Y luego qué pas6?

C. REPITICION HISTORIA CUELGABOLSOS

Entonces a ver que me entere yo bien de lo que paso el otro dia con el colgador,
porgue tengo muy mala memoria.

1) ¢Pusimos el colgador en la mesa, verdad?
2) ¢Y después qué hicimos?

a.

b.

Colgar la mochila: Claro, jes verdad! Colgamos la mochila en el
colgador (continuar en 4).
No sé (continuar en 3).

3) Y después colgamos la mochila en el colgador ¢a que si?

4) Y al rato, se cay6 la mochila al suelo ¢verdad?

5) ¢Cdmo se cayo la mochila?

6) Bueno y entonces, luego recogiste la mochila del suelo y la volvimos a colocar
en el colgador, y ya no se cayé mas, ¢a que si?
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TERCERA ENTREVISTA

(Nombre del nifio), ¢te acuerdas de lo que estuvimos haciendo el otro dia que estuve
aqui?

A. HISTORIA CUELGABOLSOS

1. Tuay yo colgamos el colgador en la mesa, ¢verdad?

b. Si el nifio contesta que Si: ¢Y qué pas6? (dejar que el nifio nos cuente lo
que hicimos, luego continuar en 2 si no lo ha mencionado, sino pasar a
3).

c. Siel nifio contesta que NO: Si, cogimos el colgador y lo pusimos en la
mesa para ver como se colgaba ¢ verdad? (Si sigue contestando que NO,
insistir un poco mas: que si, acuérdate que te dije que era un colgador
para colocar mochilas en él y que se ponia en la mesa, y entonces lo
pusimos en la mesa, ¢verdad?) ¢Y qué paso? (dejar que nos cuente lo que
recuerde) (luego continuar en 2).

2. Oye y entonces ¢ como colocamos el colgador en la mesa?
a. Dejar que nos cuente y si nos dice como colocé el colgador: Claro, td
eres un nifio/a muy listo y sabias como colocarlo en la mesa (continuar
en c).
b. Sinos dice que no sabe: Si, claro que sabes, si tu eres un nifio muy listo
(continuar en c)

3. Entonces pusimos la mochila en él ;verdad?

a. Si el nifio contesta que Si: Claro, colgamos la mochila ¢y entonces qué
pas6? (dejar que el nifio nos cuente lo que paso, luego continuar en 4).

b. Si el nifio contesta que NO: Si, pusimos la mochila porque para eso sirve
el colgador, para sujetar mochilas. Por eso colgamos la mochila en el
colgador de la mesa ¢a que si? ¢Y qué pasé después? (luego continuar
en 4).

c. Atodos: Oye, ¢y cdmo colocamos la mochila?

4. 'Y después se cay6 la mochila al suelo.
a. ¢Por qué se cayd la mochila?
b. ¢Se cay6 porque pesaba mucho?
c. Oye yo no sé como se cayo al suelo, ¢ me cuentas como se cayo la
mochila?
d. ¢Y paso algo con el colgador cuando se cayo la mochila al suelo?

5. ¢Y paso algo méas?
a. Nos diga lo que nos diga: Claro, recogiste la mochila y volvimos a
colocarla en el colgador y ya no se cay0 mas.
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B. HISTORIA GATO

Oye, ¢te has enterado de algo mas de lo que te conté del gato que entré en esta clase?

Si el nifio contesta que Si: ¢Si? Cuéntame todo lo que sepas.
Si el nifio contesta que NO: Vaya, qué lastima. A ver si juntos averiguamos algo
mas.
1) ¢Sabes por dénde entré el gato?
= (Dird algun sitio): jClaro! Entré por la ventana.

2) ¢Y entonces qué hizo?
= Se mird en el espejo: ¢Si? ¢De verdad? ;Y queé hizo al mirarse?
= No sé/ No contesta: ;Se mird en un espejo? ;Y que hizo al
mirarse?
¢ No sabe: ¢Creia que habia otro gato en la habitacion?
e Se pensaba que habia otro gato: ¢De verdad? ;Y qué hizo
al ver a otro gato en la clase?
3) ¢Se hizo caca para que el otro gato se fuera de la clase?
4) ¢Qué hizo antes de hacerse caca?
5) ¢Y luego qué pasé?

C. REPITICION HISTORIA CUELGABOLSOS

Entonces a ver que me entere yo bien de lo que pasé el otro dia con el colgador,
porque tengo muy mala memoria.

¢Pusimos el colgador en la mesa, verdad?

¢ Y después?

Y después colgamos la mochila en el colgador ¢a que si?

Y al rato, se cayd la mochila al suelo ;verdad?

¢ Como se cayo?

Bueno y entonces, luego recogiste la mochila del suelo y la volvimos a colocar
en el colgador, y ya no se cayé mas, ¢a que si?

Oye, (nombre del nifio), entonces ¢la mochila se cay6 al suelo?

Si nos dice que si: ¢ta lo viste? ¢te lo conté yo? ¢ Te lo contd la profe?
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Apéndice 2

Carta para la Direccion del Colegio

M. Diges y N. Pérez-Mata

Universidad Autbnoma de Madrid

CEIP Cortes de Céadiz

Director/a ...

Madrid, dia de mes de afio

Estimada Dofia (Nombre),

Dos profesoras de la Facultad de Psicologia de la UAM (Margarita Diges y Nieves
Pérez-Mata) y una estudiante en su ultimo curso de Posgrado (Miriam Pelaez) estamos
Ilevando a cabo un estudio sobre memoria con nifios de entre 4 y 5 afios.

Nuestro objetivo fundamental estriba en conocer qué factores subyacen al
desarrollo de la memoria en nifios y nifias de entre 4 y 5 afios de edad. Mas en concreto,
queremos saber cémo afectan el tipo de preguntas y la repeticion de las mismas a lo largo
del tiempo en el posterior recuerdo de un rumor difundido previamente por un adulto.
Investigaciones previas parecen indicar que cuando se realizan muchas preguntas de
manera insistente, en distintos momentos a lo largo del tiempo, sobre un acontecimiento
que en realidad no ha sucedido, los nifios de Educacion Infantil pueden llegar a aceptar
detalles consistentes con su conocimiento previo, aunque falsos, sobre el supuesto hecho.

Necesitamos entrevistar individualmente a preescolares de 2° curso del 2° ciclo de
Educacién infantil (entre 4 — 5 afios). Cada uno de ellos/as debe estar con nosotras tres
sesiones. Estimamos que cada una de las sesiones durara alrededor de 10 — 15 minutos,
separadas entre ellas por un intervalo de una semana, que pasariamos en el momento en
que menos se vean interrumpidas las actividades escolares del nifio/a. Las sesiones se
graban en video y audio y, por supuesto, so6lo son vistas por el personal de la
investigacion. Ademas, si el colegio lo desea, facilitariamos una copia de las grabaciones
al colegio. De contar con la aprobacién de la Direccion del Centro, redactariamos la carta
preceptiva de peticion de permiso para padres y madres.



53

En concreto, en la primera sesion, una colaboradora preguntara a cada nifio/a
participante si se ha enterado de que el otro dia se col6 un gato en una de las clases del
colegio y le pedird que relate como reacciono el gato cuando vio reflejada su imagen en
un espejo. A este respecto, hay informacion que los nifios conocen sobre cdmo reaccionan
los gatos pero, en cambio hay otra mucha informacion que desconocen sobre como
reaccionan en esta situacion (gracias a un estudio piloto previo conocemos qué saben y
qué no saben los nifios y nifias de entre 4 — 5 afios sobre esta situacion). De manera que
la colaboradora proporcionara informacion al nifio tanto consistente como inconsistente
con su conocimiento previo (el rumor). Una semana después, en la segunda sesion, otra
colaboradora recordard al nifio/a la sesion de la semana anterior y le pedira que, por favor,
le diga todo lo que pasé con el gato que se vio reflejado en el espejo, dando por sentado
que el nifio lo sabe. De manera que, en la segunda sesion, se analizara si el nifio ha
aceptado realmente el rumor o no, y lo recuerda como algo que ha ocurrido. Ademas,
podremos analizar si el nivel de aceptacion varia en funcién del nivel de consistencia del
rumor respecto al conocimiento previo de los nifios. Por ultimo, en la tercera sesion, otra
colaboradora de la investigacidn volvera a insistir en el rumor y al final de la entrevista
preguntara a la nifia si realmente ella vio al gato en esa situacion, esto es, se valorara hasta
qué punto la nifia realmente cree que el suceso ocurrid (aceptacion real del rumor) o, por
el contrario, simplemente estaba mostrando aquiescencia para con las entrevistadoras.

Este proyecto tiene un interés no sélo de investigacion bésica, sino también
aplicada. En este sentido, tratamos de mejorar las técnicas para entrevistar a nifios y nifias
de corta edad con el afan principal de minimizar la sugestion y el recuerdo falso que
pueden inducir entrevistas mal realizadas. Nos interesa obtener un conocimiento mas
preciso sobre cdmo han de formularse las preguntas a nifios/as de corta edad para
potenciar la comprension adecuada de las mismas y asi puedan responderlas de la manera
mas fiable y completa posible.

Les pedimos su colaboracion y pedimos disculpas por lo prolijo de la descripcion,
hecha con el afan de dar la mayor informacion posible. Para méas detalles o aclaracion,
nos encontramos a su entera disposicion.

Un cordial saludo y gracias de antemano,

hY
/e RER

Fdo. Margarita Diges Fdo. Nieves Pérez-Mata

Profesoras del Dpto. de Psicologia Bésica
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Carta para los Padres y Consentimiento Informado
Madrid, (fecha)

Estimados Padres y Estimadas Madres:

Dos profesoras de la Universidad Auténoma de Madrid (Margarita Diges Junco y
Nieves Pérez-Mata) y una estudiante de Gltimo curso del Posgrado Universitario en
Psicologia de la Educacion (Miriam Peléez Devesa) estan llevando a cabo un proyecto de
investigacion con nifios y nifias que en el presente curso académico tienen o van a cumplir
5 afios. La financiacion de este proyecto viene financiado por la Fundacion de la
Universidad Autonoma de Madrid (FUAM, Codigo del Proyecto 088501).

El objetivo fundamental del proyecto es conocer qué factores subyacen al
desarrollo de la memoria en nifios y nifias de entre 4 y 5 afios de edad. Més en concreto,
queremos saber como afectan el tipo de preguntas y la repeticion de las mismas a lo largo
del tiempo en el posterior recuerdo de un rumor difundido previamente por un adulto.
Investigaciones previas parecen indicar que cuando se realizan muchas preguntas de
manera insistente, en distintos momentos a lo largo del tiempo, sobre un acontecimiento
que en realidad no ha sucedido, los/as nifios/as de Educacion Infantil pueden llegar a
aceptar detalles consistentes con su conocimiento previo, aunque falsos, sobre el supuesto
hecho. El conocimiento de las capacidades de memoria que van adquiriendo los/as
nifios/as a los 4-5 afios es relevante y el cdmo pueden llegar a aceptar rumores es
importante para conocer como se va produciendo el desarrollo psicosocial tipico, ya que
la aceptacion de un rumor, por un lado, depende del desarrollo de la memoria
(psicologico) y, a la vez, del desarrollo social (aceptacion de informacién que nos
proporcionan otros). Ademas, esta investigacion nos permitird obtener un conocimiento
mas preciso sobre cdmo han de formularse las preguntas a nifios/as de corta edad para
potenciar la comprension adecuada de las mismas y asi puedan responderlas de la manera
maés fiable y completa posible, lo que resulta fundamental tanto en el contexto escolar
como en otros contextos informales, para poder alcanzar una ejecucion exitosa.

Para poder realizar este analisis, se plantea a los nifios y nifias en el contexto
escolar un conjunto de tareas que son atractivas y disfrutan realizandolas. En concreto,
necesitamos entrevistar individualmente a vuestras/os hijas/os (entre 4 — 5 afios). Cada
uno/a de ellos/as debe estar con nosotras tres sesiones. Cada una de las sesiones durara
alrededor de 10 — 15 minutos, separadas entre ellas por un intervalo de una semana, que
completaran en momentos que no supongan una interrupcion de las actividades escolares
del nifio/a. Las sesiones se graban en video y audio y, por supuesto, sélo son vistas por el
personal de la investigacion. Ademas, facilitaremos una copia de las grabaciones al
colegio, y si alguna familia desea la grabacidn de su hija/o, se la proporcionaremos.

En concreto, en la primera sesion, una colaboradora preguntard a cada nifio/a
participante si se ha enterado de que el otro dia se col6 un gato en una de las clases del
colegio y le pedira que relate como reacciond el gato cuando vio reflejada su imagen en
un espejo. A este respecto, hay informacion que los nifios conocen sobre cémo reaccionan
los gatos pero, en cambio hay otra mucha informacién que desconocen sobre como
reaccionan en esta situacion (gracias a un estudio piloto previo conocemos qué saben y
qué no saben los nifios y nifias de entre 4 — 5 afios sobre esta situacion). De manera que
la colaboradora proporcionara informacion al nifio/a tanto consistente como inconsistente
con su conocimiento previo (el rumor). Una semana después, en la segunda sesion, otra
colaboradora recordara al nifio/a la sesidn de la semana anterior y le pedira que, por favor,
le diga todo lo que pasé con el gato que se vio reflejado en el espejo, dando por sentado
que la/el nifia/o lo sabe. De manera que, en la segunda sesién, se analizara si la/el nifia/o
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ha aceptado realmente el rumor o no, y lo recuerda como algo que ha ocurrido. Ademas
podremos analizar si el nivel de aceptacion varia en funcion del nivel de consistencia del
rumor respecto al conocimiento previo de los/as nifios/as. Por Gltimo, en la tercera sesion,
otra colaboradora de la investigacion volverd a insistir en el rumor y al final de la
entrevista preguntara a la nifia/o si realmente ella/él vio al gato en esa situacion, esto es,
se valorard hasta qué punto la/el nifia/o realmente cree que el suceso ocurrié (aceptacion
real del rumor) o, por el contrario, simplemente estaba mostrando aquiescencia para con
las entrevistadoras.

A partir de los resultados que obtengamos, trabajaremos en la manera de mejorar
las técnicas para entrevistar a nifios y nifias de corta edad con el afan principal de
minimizar los errores en el recuerdo que pudieran inducir las entrevistas mal realizadas.
Nos interesa obtener un conocimiento mas preciso sobre cdmo han de formularse las
preguntas a nifios/as de corta edad para potenciar la comprension adecuada de las mismas
y asi puedan responderlas de la manera mas fiable y completa posible.

Esperamos haber sido lo suficientemente claras y precisas en la descripcion de las
tareas, de no ser asi, quedamos a vuestra entera disposicion para cualquier aclaracion
adicional. Adherida a estas paginas informativas se encuentra la autorizacion. Si decides
firmarla, por favor, entrégala a la tutora de tu hijo/a.

En caso de que vuestro hijo/a participe, queremos informaros de que podra
abandonar la sesion en cualquier momento sin que ello suponga ninguna consecuencia.

Gracias por vuestra colaboracion.

hY
AN~ }H‘?{

Fdo. Margarita Diges Junco Fdo. Nieves Pérez-Mata
Co-Investigadora Principal del Proyecto Co-Investigadora Principal del Proyecto
Catedratica de Psicologia de la Memoria Profesora Contratada Doctora

Dpto. de Psicologia Bésica Dpto. de Psicologia Bésica

Universidad Autdbnoma de Madrid Universidad Autonoma de Madrid
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Para poder llevar a cabo el estudio es necesario realizar entrevistas individuales a
nifios y nifias preescolares que duran aproximadamente 10 — 15 minutos cada una de ellas
(un maximo de 45 minutos en total). La Directora del CEIP Cortes de Cé&diz, Dofia
Ma del Carmen Partida, ha dado el Visto Bueno a la realizacion del estudio.

Ahora les pedimos su autorizacidn para que las entrevistas se graben en audio y
video. Les podemos garantizar que esta grabacion solo tiene un fin de investigacion;
asimismo, quien esté interesado/a en obtener una copia de la grabacion de su hija u hijo,
el equipo de investigacion la facilitara.

NOMBRE DE MADRE/PADRE/TUTOR:
NOMBRE DE NINO/A:
FECHA DE NACIMIENTODE NINO/A:

Declaro tener conocimiento de los objetivos generales de la investigacion SI/NO

Doy mi consentimiento para que las grabaciones se utilicen con fines de investigacion

en:
- Transcripciones SI/NO
- Difusién docente SI/NO
- Difusidn cientifica SI/NO
Fechay firma
Fdo. Madre/Padre/Tutor:
DNI:
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
Margarita Diges Junco Nieves Pérez-Mata
Co-Investigadora Principal del Proyecto Co-Investigadora Principal del Proyecto
Catedratica de Psicologia de la Memoria Profesora Contratada Doctora
Dpto. de Psicologia Bésica Dpto. de Psicologia Bésica

Universidad Autbnoma de Madrid Universidad Auténoma de Madrid



Apéndice 3

Rubrica de Codificacién del Suceso del Gato

CODIFICACION SUCESO GATO
PREGUNTAS ENTREVISTA 1

¢QUE HACE UN GATO AL
MIRARSE EN UN ESPEJO?

Respuesta espontanea relacionada con la respuesta a las tres preguntas abiertas "¢ Qué hace un gato cuando se mira en un
espejo?", tanto la general como las relacionadas con si se reconoce o si se piensa que hay otro gato.

Se proporcionara 1 pto. Por cada detalle que de relacionado con lo que hace el gato (0 an)

PREGUNTAS ENTREVISTA 2

¢QUE HACE EL GATO CUANDO
SE MIRA EN EL ESPEJO?

Respuesta espontdnea ante las preguntas relacionadas con lo que hace un gato al mirarse en un espejo.

Se tendrdn en cuenta tres tipos de detalles proporcionados:

* ACEPTACION DE SUGESTION. Detalles proporcionados por la entrevistadora en la sesién 1 relacionados con lo que hizo el gato
al entrar en la clase y mirarse en el espejo. Pueden ser proporcionados en RL o en respuesta a las preguntas formuladas.
Puntuacion de 0 a 4.

* DETALLES PROPIOS DEL NINO. Detalles proporcionados por el nifio que tengan que ver con la situacién pero que no hayan sido
proporcionados por la entrevistadora previamente. Puntuacién de 0 a n.

¢QUE HACE ANTES?

Respuesta espontdnea sobre qué hace el gato antes de hacerse caca.

Se proporcionara 1 pto. A cada detalle relacionado (Puntuacion de 0 a n)

¢QUE HACE DESPUES?

Respuesta espontdnea sobre qué hace el gato después de hacerse caca.

Se proporcionara 1 pto. A cada detalle relacionado (Puntuacion de 0 a n)

PREGUNTAS ENTREVISTA 3

¢QUE HACE EL GATO CUANDO
SE MIRA EN EL ESPEJO?

Respuesta espontdnea ante las preguntas relacionadas con lo que hace un gato al mirarse en un espejo.

Se tendrdn en cuenta tres tipos de detalles proporcionados:
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* ACEPTACION DE SUGESTION. Detalles proporcionados por la entrevistadora en la sesién 1 relacionados con lo que hizo el gato
al entrar en la clase y mirarse en el espejo. Pueden ser proporcionados en RL o en respuesta a las preguntas formuladas.
Puntuacion de 0 a 4.

Se diferenciara entre DETALLES VIEJOS (los que ya haya mencionado en la entrevista 2) y DETALLES NUEVOS (los que mencione en
esta entrevista)

* DETALLES PROPIOS DEL NINO. Detalles proporcionados por el nifio que tengan que ver por la situacién pero que no hayan sido
proporcionados por la entrevistadora previamente. Puntuacién de 0 a n.

Se diferenciara entre DETALLES VIEJOS (los que ya haya mencionado en la entrevista 2) y DETALLES NUEVOS (los que mencione en
esta entrevista)

¢QUE HACE ANTES?

Respuesta espontanea sobre qué hace el gato antes de hacerse caca.

Se proporcionara 1 pto. A cada detalle relacionado (Puntuacion de 0 a n)

Se diferenciara entre DETALLES VIEJOS (los que ya haya mencionado en la entrevista 2) y DETALLES NUEVOS (los que mencione en
esta entrevista)

¢ QUE HACE DESPUES?

Respuesta espontdnea sobre qué hace el gato después de hacerse caca.
Se proporcionard 1 pto. A cada detalle relacionado (Puntuacion de 0 a n)

Se diferenciard entre DETALLES VIEJOS (los que ya haya mencionado en la entrevista 2) y DETALLES NUEVOS (los que mencione en
esta entrevista)
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Apéndice 4
Rubrica de codificacion para el Suceso del Cuelgabolsos

CODIFICACION GRUPO CON EXPERIENCIA
PREGUNTAS ENTREVISTA 2

¢QUE HICIMOS EL OTRO
DIiA?

Respuesta espontdnea relacionada con las acciones realizadas en la primera sesion (leer un cuento, ver el cuelgabolsos y hablar del
gato). Se proporcionara un punto por cada accidn recordada (Puntuacion de 0 a 3).

0 puntos si no recuerda o no sabe qué hicimos, 1 punto si menciona una accidn, 2 puntos si menciona dos acciones y 3 puntos si
menciona las tres acciones.

PRIMERA SUGESTION CUELGABOLSOS

RECUERDO ACCION COLGAR

¢COLGAMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Si el nifio contesta Si se proporcionard 1 pto.
¢COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si? Si el nifio responde Si se proporcionara 1 pto.
(Puntuacién de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a las preguntas abiertas "¢ QUE PASO DESPUES?", "¢ COMO COLOCAMOS EL COLGADOR?", "¢ QUE PASO LUEGO?" Y
"¢ COMO COLOCAMOS LA MOCHILA?" se proporcionard 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la situacion.

SUGESTION ACCION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.

(Puntuacionde 0 a 1)

DETALLES ACCIONES SE CAE
MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en las preguntas "¢ POR QUE SE CAYO LA MOCHILA?", "éCOMO SE
CAYO LA MOCHILA?" Y "¢ PASO ALGO CON EL COLGADOR?" se proporcionard 1 pto.

SEGUNDA SUGESTION CUELGABOLSOS

SUGESTION COLGAR

¢PUSIMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Y ¢COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si?
Si el nifio responde Si a las preguntas se proporcionaran 2 ptos. (Uno por cada pregunta)

(Puntuaciéon de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a la pregunta abierta "¢ QUE PASO DESPUES?" se proporcionard 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la
situacion.
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Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se
puntuardn como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el
participante se puntuardn como DETALLES PREVIOS.

SUGESTION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
(Puntuacionde 0 a 1)

DETALLES ACCIONES SE CAE
MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en la pregunta "¢ COMO SE CAYO LA MOCHILA?" se proporcionara 1
pto.

Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se
puntuaran como DETALLES NUEVQOS, si proporciona detalles relacionados con la situacidn y mencionados previamente por el
participante se puntuardn como DETALLES ANTERIORES.

PREGUNTAS ENTREVISTA 3

¢QUE HICIMOS EL OTRO
DIA?

Respuesta espontanea relacionada con las acciones realizadas en la primera sesion (leer un cuento, ver el cuelgabolsos y hablar del
gato). Se proporcionara un punto por cada accién recordada (Puntuacion de 0 a 3).

0 puntos si no recuerda o no sabe qué hicimos, 1 punto si menciona una accidn, 2 puntos si menciona dos acciones y 3 puntos si
menciona las tres acciones.

PRIMERA SUGESTION CUELGABOLSOS

RECUERDO ACCION COLGAR

¢COLGAMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Y ¢ COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si?
Si el nifio responde Si se proporcionaran 2 ptos.

(Puntuacion de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES

En la respuesta a las preguntas abiertas "¢ QUE PASO DESPUES?", "¢ COMO COLOCAMOS EL COLGADOR?", "¢ QUE PASO LUEGO?" Y
"$COMO C OLOCAMOS LA MOCHILA?" se proporcionara 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la situacién.

COLGAR . . . o - . .
Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se
puntuardn como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el
participante se puntuardn como DETALLES ANTERIORES.
) ) "Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
SUGESTION ACCION SE CAE (Puntuacionde 0 a 1)
MOCHILA 8




Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en las preguntas "¢POR QUE SE CAYO LA MOCHILA?", "¢ COMO SE
CAYO LA MOCHILA?" Y "¢ PASO ALGO CON EL COLGADOR?" se proporcionara 1 pto.

DETALLES ACCIONES SE CAE
MOCHILA Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se
puntuardn como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el
participante se puntuardn como DETALLES ANTERIORES.

SEGUNDA SUGESTION CUELGABOLSOS

¢PUSIMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Si el nifio contesta Si se proporcionard 1 pto.
RECUERDO ACCION COLGAR | ;COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si? Si el nifio responde Si se proporcionara 1 pto.

(Puntuaciéon de 0 a 2)

En la respuesta a la pregunta abierta "¢ QUE PASO DESPUES?" se proporcionard 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la
situacion.

DETALLES ACCIONES
COLGAR Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se

puntuardn como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el
participante se puntuardn como DETALLES ANTERIORES.

SUGESTION ACCION SE CAE | "Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
MOCHILA (Puntuacionde 0 a 1)

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en la pregunta "¢ COMO SE CAYO LA MOCHILA?" se proporcionara 1
pto.

DETALLES ACCIONES SE CAE
MOCHILA Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se
puntuaran como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el
participante se puntuaran como DETALLES ANTERIORES.
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CODIFICACION GRUPO EXPERIMENTAL
PREGUNTAS ENTREVISTA 2

¢QUE HICIMOS EL OTRO
DIA?

Respuesta espontanea relacionada con las acciones realizadas en la primera sesion (leer un cuento, ver el cuelgabolsos y hablar del
gato). Se proporcionara un punto por cada accion recordada (Puntuacion de 0 a 3).

0 puntos si no recuerda o no sabe qué hicimos, 1 punto si menciona una accidn, 2 puntos si menciona dos acciones y 3 puntos si
menciona las tres acciones.

PRIMERA SUGESTION CUELGABOLSOS

SUGESTION ACCION
COLGAR

¢COLGAMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
¢COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si? Si el nifio responde Si se proporcionard 1 pto.

(Puntuaciéon de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a las preguntas abiertas "¢ QUE PASO DESPUES?", "¢ COMO COLOCAMOS EL COLGADOR?", "¢ QUE PASO LUEGO?" Y
" COMO COLOCAMOS LA MOCHILA?" se proporcionard 1 pto. a cada detalle que tenga relacién con la situacion.

SUGESTION ACCION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
(Puntuacionde0a 1)

DETALLES ACCIONES SE
CAE MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en las preguntas "¢POR QUE SE CAYO LA MOCHILA?", "¢ COMO SE
CAYO LA MOCHILA?" Y "¢ PASO ALGO CON EL COLGADOR?" se proporcionara 1 pto.

SEGUNDA SUGESTION CUELGABOLSOS

SUGESTION ACCION
COLGAR

¢PUSIMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Y ¢ COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si?
Si el nifio responde Si_a las preguntas se proporcionaran 2 ptos.

(Puntuacion de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a la pregunta abierta "¢ QUE PASO DESPUES?" se proporcionara 1 pto. a cada detalle que tenga relacién con la
situacion.
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Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" o detalles que no se hayan mencionado previamente se puntuaran
como DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el participante se
puntuardn como DETALLES ANTERIORES.

SUGESTION ACCION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
(Puntuacionde0a 1)

DETALLES ACCIONES SE
CAE MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en la pregunta "¢ COMO SE CAYO LA MOCHILA?" se proporcionara 1
pto.

Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" y detalles que no se hayan mencionado se puntuaran como
DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el participante se puntuara
como DETALLES ANTERIORES.

PREGUNTAS ENTREVISTA 3

¢QUE HICIMOS EL OTRO
DIA?

Respuesta espontanea relacionada con las acciones realizadas en la primera sesion (leer un cuento, ver el cuelgabolsos y hablar del
gato). Se proporcionara un punto por cada accién recordada (Puntuacion de 0 a 3).

0 puntos si no recuerda o no sabe qué hicimos, 1 punto si menciona una accidn, 2 puntos si menciona dos acciones y 3 puntos si
menciona las tres acciones.

PRIMERA SUGESTION CUELGABOLSOS

SUGESTION COLGAR

¢COLGAMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
¢COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si? Si el nifio responde Si se proporcionard 1 pto.
(Puntuacion de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a las preguntas abiertas "¢ QUE PASO DESPUES?", "¢ COMO COLOCAMOS EL COLGADOR?", "¢ QUE PASO LUEGO?" Y
"¢ COMO COLOCAMOS LA MOCHILA?" se proporcionard 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la situacién. Se tendra en cuenta si
acepta la sugestion de "caer" (RECUERDO FALSO) o si proporciona detalles mencionados previamente (DETALLES ANTERIORES).

SUGESTION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.
(Puntuacionde 0 a 1)
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DETALLES ACCIONES SE
CAE MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en las preguntas "¢POR QUE SE CAYO LA MOCHILA?", "¢ COMO SE
CAYO LA MOCHILA?" Y "¢ PASO ALGO CON EL COLGADOR?" se proporcionara 1 pto. Se tendrd en cuenta si acepta la sugestion de
"caer" (RECUERDO FALSO) o si proporciona detalles mencionados previamente (DETALLES ANTERIORES).

SEGUNDA SUGESTION CUELGABOLSOS

SUGESTION COLGAR

¢PUSIMOS EL COLGADOR EN LA MESA, VERDAD? Si el nifio contesta Si se proporcionard 1 pto.
¢COLGAMOS LA MOCHILA EN EL COLGADOR, A QUE Si? Si el nifio responde Si se proporcionard 1 pto.

(Puntuaciéon de 0 a 2)

DETALLES ACCIONES
COLGAR

En la respuesta a la pregunta abierta "¢ QUE PASO DESPUES?" se proporcionard 1 pto a cada detalle que tenga relacién con la situacién.

Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" y detalles que no se hayan mencionado se puntuardn como
DETALLES NUEVQS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el participante se puntuara

como DETALLES ANTERIORES.

SUGESTION SE CAE
MOCHILA

"Y DESPUES SE CAYO LA MOCHILA" Si el nifio contesta Si se proporcionara 1 pto.

(Puntuacionde 0 a 1)

DETALLES ACCIONES SE
CAE MOCHILA

Por cada detalle mencionado que tenga relacién con la situacién en la pregunta "¢ COMO SE CAYO LA MOCHILA?" se proporcionara 1
pto.

Si proporciona detalles consistentes con la sugestion "caer mochila" y detalles que no se hayan mencionado se puntuaran como
DETALLES NUEVOS, si proporciona detalles relacionados con la situacién y mencionados previamente por el participante se puntuara
como DETALLES ANTERIORES.
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