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ABSTRACT 
 

El presente trabajo pretende reflejar los resultados de la intervención docente que 

llevamos a cabo en el IES Jaime Vera con un grupo de 4º de ESO durante el período de 

prácticas del módulo específico del Máster Universitario en Formación de Profesorado 

de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato de la Universidad Autónoma de 

Madrid. 

Nuestro objetivo se centró en fomentar la competencia de la producción escrita 

por petición de la tutora del centro ya que esta competencia no se había desarrollado con 

nuestro grupo a lo largo de todo el curso. Además, también por petición de la tutora, 

debíamos enseñar el condicional y las hipótesis de presente y de futuro. Por ello, 

decidimos fusionar los dos elementos y nuestro objetivo pasó a ser la redacción de un 

texto expositivo utilizando el tiempo condicional y las hipótesis.  

Nuestra propuesta pedagógica ha sido desarrollada durante 7 sesiones, aunque en 

un principio se establecieron 6. La primera y la última se dedicaron a hacer una prueba 

de control inicial y final que nos ha proporcionado los datos necesarios para conocer la 

evolución de los alumnos a lo largo de nuestra intervención. Entre estas dos pruebas, 

tuvimos varias sesiones explicativas y prácticas sobre los contenidos que habíamos 

establecido previamente. Estas sesiones, se desarrollaron en el aula de clase y en el aula 

de informática mediante una metodología orientada a la acción y con la combinación de 

varios métodos de aprendizaje como son el aprendizaje deductivo, el aprendizaje 

inductivo y el aprendizaje cooperativo.  

En cuanto al análisis de datos, se ha prestado especial atención en la formación y 

el uso del condicional y de las hipótesis, así como la estructura de un texto expositivo y 

la utilización de conectores. 

Tras nuestra intervención pedagógica, los alumnos presentan una gran mejora en 

la expresión escrita que puede haber sido producida por nuestras explicaciones, pero 

también por la participación activa y el interés que han mostrado en aprender durante 

nuestras clases. 

 
 
 PALABRAS CLAVE: expresión escrita, producción escrita, condicional, 

hipótesis, investigación-acción, francés, metodología orientada a la acción, metodología 

inductiva, metodología deductiva, metodología cooperativa, 4º de ESO. 
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1. Introducción 
 

Este apartado del trabajo está dedicado a introducir la justificación y los objetivos de 

la investigación que hemos realizado para poder llevar a cabo nuestro Trabajo de Fin de 

Máster.  

La presente investigación-acción se enmarca en la realización del Trabajo de fin de 

Máster (TFM) de Formación del Profesorado de Educación secundaria y Bachillerato de 

la Universidad Autónoma de Madrid. Se ha llevado a cabo con los alumnos de 4º de ESO 

del IES Jaime Vera, situado en el distrito de Tetuán, Madrid y responde a una serie de 

necesidades de los alumnos que observamos durante el primer período de prácticas y que 

la tutora nos sugirió. Durante varias reuniones, la tutora nos indicó que, durante nuestras 

prácticas del módulo específico, el grupo de 4º de ESO debía continuar con el temario 

establecido por la programación y que deberíamos ser nosotros quien lo enseñásemos si 

queríamos disponer de las sesiones. Además, nos propuso desarrollar la expresión escrita 

ya que es la competencia que no han desarrollado durante el curso por falta de tiempo. 

Por ello, y tras consultar con la tutora, decidimos aunar la gramática que correspondía 

a nuestro período de prácticas con la producción escrita y establecimos como objetivo 

principal la redacción de un texto expositivo con la utilización del condicional y las 

hipótesis –que eran los contenidos establecidos por la programación. La elección del tipo 

de texto fue un consenso entre la profesora titular y la profesora en prácticas ya que 

pensamos que es el texto más simple y versátil.  

Personalmente, el hecho de llevar a cabo una investigación-acción sobre la 

producción escrita nos resulta muy positivo ya que consideramos que es la competencia 

que menos se trabaja durante la ESO y nos resulta fundamental. 

Al empezar nuestra investigación, consultamos con la tutora los conocimientos que 

ya poseían los alumnos de nuestro grupo seleccionado y planificamos nuestras sesiones 

en base a ello. Sin embargo, tras realizar la prueba diagnóstica, nos dimos cuenta de que 

los conocimientos previos que debían tener los alumnos no estaban bien fijados y por ello 

decidimos incluir una sesión de refuerzo de estos. El resto de las sesiones se desarrolló 

tal y como planificamos y, además, incluimos ciertos ejercicios que consideramos 

necesarios a lo largo de nuestra intervención. 
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 Para conocer la evolución de nuestros alumnos, realizamos varias pruebas y 

cuestionarios con vistas a conocer su evolución paulatinamente y poder corregir los 

aspectos negativos de nuestra intervención. Con estos cuestionarios, hemos recogido 

mucha información que analizaremos en el presente trabajo con el objetivo de conocer el 

impacto de nuestra intervención. 

 De este modo, con el presente trabajo esperamos ampliar nuestros conocimientos 

y adquirir las habilidades necesarias para enfrentarnos a una clase real el día de mañana. 

Por otra parte, creemos que esta investigación podría continuarse en un futuro y sería más 

fructífera si se desarrollase a lo largo de un curso escolar.  

 Finalmente, nuestro trabajo está estructurado en seis apartados diferentes que nos 

permitirán hacer un recorrido por todo el proceso que hemos seguido para conseguir 

nuestro objetivo. En el apartado número 2, revisaremos los conocimientos teóricos 

recopilados en la LOMCE y en el MECRL. En la sección número 3 analizaremos los 

presupuestos teóricos que han sido base de nuestra investigación. En la sección número 

4 hablaremos de la metodología desarrollada durante nuestras secciones y en la 5 de la 

metodología de la investigación del condicional, las hipótesis de presente y de futuro y la 

redacción de un texto expositivo. Para finalizar haremos un análisis de los datos recogidos 

(apartado 6) y daremos las conclusiones que hemos obtenido a partir de estos datos 

(sección 7).   

 

2. Marco legal 
 

2.1 Introducción 
 
 Para poder llevar a cabo nuestra investigación-acción en el aula, ha sido necesario 

recopilar una serie de conocimientos teóricos que nos ayudasen a establecer unas bases 

adecuadas para lograr nuestros objetivos ya que toda actividad docente debe estar reglada 

por un organismo estatal. 

 Por ello, en este apartado, vamos a presentar el marco legal que propone la 

LOMCE, el Currículo de la ESO y el MECRL para la docencia del francés como segunda 

lengua extranjera en 4º de ESO. En estos documentos, encontraremos la información 

referente a la producción escrita y al aprendizaje del condicional. 
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2.2 La producción escrita en la LOMCE y el Currículo de la ESO 

 Como ya hemos mencionado, conocer la legislación vigente es fundamental para 

realizar una buena intervención docente. En el caso que nos ocupa, la legislación 

reguladora es la LOMCE y encontraremos los principios teóricos del currículo de 

Educación Secundaria Obligatoria en «el título I, capítulo III, de la Ley Orgánica 2/2006, 

de 3 de mayo, de Educación, modificada por la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, 

para la Mejora de la Calidad Educativa; así como en el Real Decreto 1105/2014, de 26 de 

diciembre, por el que se establece el currículo básico de la Educación Secundaria 

Obligatoria y del Bachillerato».  

El “DECRETO 48/2015, de 14 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se 

establece para la Comunidad de Madrid el currículo de la Educación Secundaria 

Obligatoria” en el Artículo 3, establece que, los alumnos deben ser capaces de: 

 

i) Comprender y expresarse en una o más lenguas extranjeras de manera apropiada.  

 

 

j) Conocer, valorar y respetar los aspectos básicos de la cultura y la historia propias 

y de los demás, así como el patrimonio artístico y cultural. 

 
Tabla 1: Capacidades que deben desarrollar los alumnos en Educación Secundaria Obligatoria 

Por otra parte, Los objetivos concretos para la materia de Francés Lengua 

Extranjera en la enseñanza secundaria aparecen reflejados como «criterios de evaluación» 

en el «DECRETO 48/2015 de 14 de mayo del Boletín Oficial de la Comunidad de 

Madrid». Sin embargo, nosotros los tomaremos como objetivos específicos1 para nuestra 

materia: 

 

BLOQUE IV. Producción de textos escritos: expresión e interacción 

                                                        
1 En este documento se reflejan cuatro bloques que hacen referencia a cada una de las competencias que 
se han de estudiar en el aprendizaje de una lengua extranjera. Sin embargo, nosotros solo haremos 
mención del Bloque IV que es el que nos concierne para nuestra investigación. 
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Escribir, en papel o en soporte digital, textos breves, sencillos y de estructura clara sobre 

temas habituales en situaciones cotidianas o del propio interés, en un registro neutro o 

informal, utilizando recursos básicos de cohesión, las convenciones ortográficas básicas y los 

signos de puntuación más frecuentes. 

Conocer y aplicar estrategias adecuadas para elaborar textos escritos breves y de estructura 

simple, p. e. copiando formatos, fórmulas y modelos convencionales propios de cada tipo de 

texto. 

Incorporar a la producción del texto escrito los conocimientos socioculturales y 

sociolingüísticos adquiridos relativos a relaciones interpersonales, comportamiento y 

convenciones sociales, respetando las normas de cortesía y de la netiqueta más importantes 

en los contextos respectivos. 

Llevar a cabo las funciones demandadas por el propósito comunicativo, utilizando los 

exponentes más frecuentes de dichas funciones y los patrones discursivos de uso más habitual 

para organizar el texto escrito de manera sencilla. 

Mostrar control sobre un repertorio limitado de estructuras sintácticas de uso frecuente, y 

emplear para comunicarse mecanismos sencillos lo bastante ajustados al contexto y a la 

intención comunicativa (repetición léxica, elipsis, deixis personal, espacial y temporal, 

yuxtaposición, y conectores y marcadores discursivos muy frecuentes). 

Conocer y utilizar un repertorio léxico escrito suficiente para comunicar información y breves, 

simples y directos en situaciones habituales y cotidianas. 

Conocer y aplicar, de manera suficiente para que el mensaje principal quede claro, los signos 

de puntuación elementales (p. e. punto, coma) y las reglas ortográficas básicas (p. e. uso de 

mayúsculas y minúsculas), así como las convenciones ortográficas frecuentes en la redacción 

de textos muy breves en soporte digital. 

 Tabla 2: Objetivos específicos para francés segunda lengua extranjera 

De nuevo, en el DECRETO 48/2015, de 14 de mayo, del Consejo de Gobierno, 

por el que se establece para la Comunidad de Madrid el currículo de la Educación 

Secundaria Obligatoria, se fijan los contenidos específicos para 4º de ESO en la segunda 

lengua extranjera. Aparecen distribuidos en cuatro bloques y representan todos los 

aspectos de la lengua que los alumnos deben dominar al finalizar la etapa. Más 

concretamente, en el Bloque 4, aparecen reflejados los contenidos de 4º de ESO en cuanto 

a producción de textos escritos. 

En primer lugar, se exponen las estrategias de producción que los alumnos deben 

seguir en 4º de ESO: 
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 Estrategias de producción 

- Movilizar y coordinar las propias competencias generales y comunicativas con el fin de 

realizar eficazmente la tarea (repasar qué se sabe sobre el tema, qué se puede o se quiere 

decir, etc.). 

- Localizar y usar adecuadamente recursos lingüísticos o temáticos (uso de un diccionario o 

gramática, obtención de ayuda, etc). 

- Utilizar estrategias en el proceso de composición escrita (planificación, textualización y 

revisión). 

- Producir textos escritos a partir de modelos sobre temas cotidianos, utilizando los conectores 

y el léxico apropiado. 

- Familiarizarse con los registros y los estilos de la lengua extranjera. 

 Tabla 3: Estrategias de producción 
 

En segundo lugar, aparecen reflejados los contenidos específicos que los alumnos 

deben desarrollar durante el último curso de la eso: 

 

Contenidos específicos 
- Valorar la corrección formal en la producción de mensajes escritos. 

- Iniciarse en la realización de intercambios escritos con hablantes de la lengua extranjera, 

utilizando soporte papel o medios digitales. 

- Utilizar de manera apropiada fórmulas lingüísticas asociadas a situaciones concretas de 

comunicación: inicio y final de producciones escritas. 

- Producir diferentes textos, utilizando un léxico adecuado al tema y al contexto, con los 

elementos necesarios de cohesión para marcar con claridad la relación entre ideas. 

- Utilizar con cierta autonomía el registro apropiado al lector al que va dirigido el texto 

(formal e informal). 

- Hacer un uso correcto de la ortografía y de los diferentes signos de puntuación. 

- Mostrar Interés por la presentación cuidada de los textos escritos, en soporte papel y digital. 

 Tabla 4: Contenidos específicos de francés 
 

 En tercer lugar, encontramos las funciones comunicativas, en las que se 

especifican los contenidos que los alumnos deben adquirir en cuanto a comunicación:  
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Funciones comunicativas2 

- Describir cualidades físicas y abstractas de personas, objetos, lugares y actividades. 

- Expresar acuerdo o desacuerdo, condiciones. 

- Expresar la opinión, los puntos de vista. 

- Expresar la voluntad, el interés, la satisfacción, la sorpresa, etc. 

- Dar consejos. 

- Formular sugerencias, deseos, condiciones, hipótesis. 

 Tabla 5: Funciones comunicativas para la segunda lengua 
 

 Por último, encontramos detalladas las estructuras sintáctico-discursivas que los 

alumnos deben ser capaces de manejar al finalizar la etapa de la ESO: 
 

Estructuras sintáctico-discursivas3 

-Léxico de uso común relativo a la vivienda hogar y entorno. 

-Actividades de la vida diaria. 

-Tiempo libre, ocio y deporte. 

-Viajes y vacaciones. 

-Educación y estudio. 

-Compras y actividades comerciales. 

-Alimentación y restauración. 

-Transporte. 

-Medio ambiente, clima y entorno natural. 

 Tabla 6: Estructuras sintáctico discursivas que el alumno debe manejar 
 

 Además, cabe destacar que estos contenidos aparecen también en la programación 

del centro para la asignatura francés segunda lengua extranjera en 4º ESO (Díaz de 

Monasterioguren Aporta, 2017). 

 

2.3 La producción escrita en el Marco Europeo Común de Referencia para las 
Lenguas  

 
El Marco común europeo de referencia para las lenguas es un documento creado 

en el 2001 por el Consejo de Europa que tiene como fin «la unificación de directrices 

                                                        
2 Como en casos anteriores, solamente hemos seleccionado aquellas funciones comunicativas que son 
relevantes para nuestra investigación. 
3 Solo hemos incluido las estructuras sintáctico discursivas que nos conciernen en nuestro estudio. 
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para el aprendizaje y la enseñanza de lenguas dentro del contexto europeo» (Consejo de 

Europa, 2001). Más concretamente, en este documento se determinan los niveles de 

lengua en los que se enmarcan los estudiantes teniendo en cuenta las siguientes destrezas: 

comprensión oral y escrita, producción oral y escrita, mediación e interpretación.  

En el propio documento del MECRL podemos encontrar el siguiente párrafo en 

el que se autodefine: 

 
El Marco común europeo de referencia proporciona una base común para la elaboración 

de programas de lenguas, orientaciones curriculares, exámenes, manuales, etc., en toda 

Europa. Describe de forma integradora lo que tienen que aprender a hacer los 

estudiantes de lenguas con el fin de utilizar una lengua para comunicarse, así como los 

conocimientos y destrezas que tienen que desarrollar para poder actuar de manera 

eficaz. La descripción también comprende el contexto cultural donde se sitúa la lengua. 

El Marco de referencia define, asimismo, niveles de dominio de la lengua que permiten 

comprobar el progreso de los alumnos en cada fase del aprendizaje y a lo largo de su 

vida.  

 En cuanto al nivel que deben adquirir los alumnos de 4º ESO, no se describe 

concretamente en el MECRL. Sin embargo, con nuestros conocimientos, en base al 

método utilizado en este curso por los estudiantes, las observaciones realizadas durante 

el período de prácticas y la opinión de la tutora del centro, hemos establecido que el nivel 

más adecuado para enmarcar a los alumnos de 4º de ESO es A2. 

 Así pues, el MECRL establece los criterios que nos indican el nivel en el que se 

enmarcan nuestros alumnos. En cuanto a competencia lingüística general, el perfil del 

alumno debe cumplir con los siguientes patrones:  

 

 

 

 

 

 

 

A2 

COMPETENCIA LINGÜÍSTICA GENERAL 

Tiene un repertorio de elementos lingüísticos básicos que le permite abordar situaciones 

cotidianas de contenido predecible, aunque generalmente tiene que adaptar el mensaje y 

buscar palabras. 

Produce expresiones breves y habituales con el fin de satisfacer necesidades sencillas y 

concretas: datos personales, acciones habituales, carencias y necesidades, demandas de 

información. 

Utiliza estructuras sintácticas básicas y se comunica mediante frases, grupos de palabras 

y fórmulas memorizadas al referirse a sí mismo y a otras personas, a lo que hace, a los 

lugares, a las posesiones, etc. 
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Tiene un repertorio limitado de frases cortas memorizadas que incluye situaciones 

predecibles de supervivencia; suelen incurrir en malentendidos e interrupciones si se 

trata de una situación de comunicación poco frecuente. 

 Tabla 7: Competencia lingüística general para usuarios del A2 según el MECRL 
 

 Por otra parte, el MECRL establece los descriptores en cuanto a «corrección 

gramatical», «dominio de la ortografía», «dominio del vocabulario» y riqueza de 

vocabulario que mostramos a continuación:  

 

A2 CORRECCIÓN GRAMATICAL 

Utiliza algunas estructuras sencillas correctamente, pero sigue cometiendo errores 

básicos sistemáticamente; por ejemplo, suele confundir tiempos verbales y olvida 

mantener la concordancia; sin embargo, suele quedar claro lo que intenta decir. 

Tabla 8: Descriptores de la corrección gramatical según el MCRL para el nivel A2 

 

 

A2 

DOMINIO DE LA ORTOGRAFÍA 

Copia oraciones cortas relativas a asuntos cotidianos; por ejemplo: indicaciones para ir 

a algún sitio. Escribe con razonable corrección (pero no necesariamente con una 

ortografía totalmente normalizada) palabras cortas que utiliza normalmente al hablar.  

Tabla 9: Descriptores del dominio de la ortografía según el MECRL para el nivel A2 

 

 

A2 

DOMINIO DEL VOCABULARIO 

Domina un limitado repertorio relativo a necesidades concretas y cotidianas. 

Tabla 10: Descriptores del dominio del vocabulario según el MECRL para el nivel A2 
 

 

 

A2 

RIQUEZA DE VOCABULARIO 

Tiene suficiente vocabulario para desenvolverse en actividades habituales y en 

transacciones cotidianas que comprenden situaciones y temas conocidos. 

Tiene suficiente vocabulario para expresar necesidades comunicativas básicas. 

Tiene suficiente vocabulario para satisfacer necesidades sencillas de supervivencia. 

 Tabla 11: Descriptores de la riqueza de vocabulario según el MECRL para el nivel A2 

 

 En cuanto a expresión escrita, presentamos las tablas 14 y 15 que corresponden a 

los descriptores que propone el MECRL para el nivel A2: 
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A2 

EXPRESIÓN ESCRITA EN GENERAL 

Escribe una serie de frases y oraciones sencillas enlazadas con conectores sencillos tales 

como «y», «pero» y «porque». 

Tabla 12: Descriptores de la expresión escrita en general para el nivel A2 según el MECRL 
 

 

 

 

A2 

ESCRITURA CREATIVA 

Escribe sobre aspectos cotidianos de su entorno, en oraciones enlazadas, por ejemplo, 

personas, lugares, una experiencia de estudio o de trabajo. 

Escribe descripciones muy breves y básicas de hechos, actividades pasadas y 

experiencias personales. 

Es capaz de escribir una serie de fases y oraciones sencillas sobre su familia, sus 

condiciones de vida, sus estudios, su trabajo presente o el último que tuvo. 

Es capaz de escribir breves y sencillas biografía imaginarias y poemas sencillos sobre 

personas. 

 Tabla 13: Descriptores “escritura creativa” según el MECRL para el nivel A2 
 

 Sin embargo, tras realizar nuestra intervención, podríamos situar a algunos de 

nuestros alumnos en un nivel superior. El MECRL propone un nivel A2+ o A2.2 que se 

encuentra en un nivel intermedio entre A2 y B1 pero no especifica los descriptores para 

la expresión escrita. Además, tampoco propone descriptores para el nivel A2 en cuanto a 

informes y redacciones. Por ello, podríamos decir que, siguiendo los contenidos indicados 

en la siguiente tabla (Tabla 16), nuestros alumnos podrían enmarcarse en el nivel B1 en 

producción escrita. 

            

 

 

 

B1 

INFORMES Y REDACCIONES 

Escribe redacciones cortas y sencillas sobre temas de interés. 

Puede resumir, comunicar y ofrecer su opinión con cierta seguridad sobre hechos 

concretos relativos a asuntos cotidianos, habituales o no, propios de su especialidad. 

Es capaz de escribir informes muy breves en formato convencional con información 

sobre hechos habituales y los motivos de ciertas acciones. 

         Tabla 14: Descriptores para la realización de informes y redacciones según el MCRL para el nivel B1 

 

 A través de la descripción de los contenidos para el nivel A2 tanto en los Decretos 

como en el MCRL, podemos concluir que nuestro estudio se enmarca en el nivel A2, 

aunque haya algunas trazas del nivel B1 ya que los estudiantes se encuentran a final de 



 14 

curso y ya han adquirido una gran cantidad de conocimientos que los preparan para 

comenzar el siguiente nivel el curso siguiente. 

3. Presupuestos teóricos 
 
En este capítulo, definiremos y explicaremos detalladamente los presupuestos 

teóricos que hemos utilizado para llevar a cabo nuestra investigación. En primer lugar, 

abordaremos el condicional y para terminar trataremos en profundidad la cuestión de la 

producción escrita.  

 

3.1 El condicional en francés 
 

 El condicional ha sido objeto de estudio durante mucho tiempo ya que no se sabía 

si enmarcarlo como un modo como tal o situarlo como una forma dentro del modo 

indicativo. Según la tradición, «le conditionnel est un mode à part entière: il indique un 

procès dont la réalisation est la conséquence d’une condition» (Riegel, 2009).  En la 

actualidad, se ha optado por considerar el condicional como un tiempo verbal situado 

dentro del modo indicativo. El condicional es «une forme de création romane» (Haillet, 

2002) que ha servido de base para la creación del futuro: 

• manger + a Þ mangera 

• manger + (av)ait  Þ mangerait 

 

Así pues, según Haillet (2002) «le conditionnel est issu selon le même mécanisme 

que le futur. Le futur est un temps ; donc, le conditionnel est un temps ».  

Considerando pues el condicional como un tiempo verbal, en el plano morfológico 

encontraremos dos formas diferentes: 

a) Forma simple (también llamada presente): «il chanterait» 

b) Forma compuesta (también denominada pasado): « il aurait chanté» 

 

La estructura verbal se presenta en francés siempre del siguiente modo: 

 

 

 

 

 
Base + Désinences (marques morphologiques de différentes catégories) 

 



 15 

 Estas desinencias son, por una parte, las desinencias del imperfecto (-ais, -ait, -

ions, -iez, -aient) y por otra, la desinencia específica de futuro (-r-) (Riegel, 2009) y 

marcan el tiempo, el aspecto, el modo y la persona de cada construcción verbal.  

 

3.1.1 Valores del condicional en francés 
 

En francés, existen cuatro tipos de condicional con diferentes valores que 

«producen efectos discursivos distintos y expresan puntos de vista y posicionamientos 

del locutor respecto de lo que dice, y, en su caso, de a quien lo dice» (Foullioux, 2006).  

Foullioux (2006) propone los cuatro modos siguientes con sus ejemplos 

correspondientes: 

 

1. El modo real: indica que el locutor sabe que el proceso ha existido o existe. 

Ejemplo: J’ai vu Pierre hier; Il a de la fièvre. / Ayer vi a Pedro; tiene 

fiebre. 

2. El modo realizable: indica que el locutor prevé la existencia de un proceso en lo 

posterior. 

Ejemplo: Si tu venais cet après-midi, nous irions au cinema. / Si vinieras 

esta tarde, iríamos al cine. 

3. El modo irreal: indica que el locutor sabe que el proceso no ha existido/no 

existe/no existirá. 

Ejemplo: Sans toi je ne serais pas heureux. /Sin ti no sería feliz. 

4. El modo aparente: indica que el locutor no asume lo dicho y que reenvía a otra 

instancia de enunciación. 

Ejemplo: Il parait qu’il y a une grève de routiers. / Según dicen, hay huelga 

de camioneros. 

 

3.1.1.1 El condicional temporal 
 
 Varios autores como Haillet (2002), Foullioux (2006) y Abouda (2017) coinciden 

en la definición del uso del condicional temporal. Se trata de un proceso en el cual el 

locutor se sitúa en un momento pasado que pertenece a la realidad y el enunciado se sitúa 

en un momento anterior a la producción. Así pues, Foullioux (2006) afirma que el locutor 

representa este proceso «como anterior al momento de la enunciación (Nunc) y, 
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simultáneamente, en un momento posterior con respecto de otro proceso; por esta razón 

se le llama postanterior o futuro del pasado». Igualmente, Haillet (2002) declara que «Le 

locuteur en tant que tel, auteur d’un énoncé au conditionnel temporel, se voit 

invariablement attribuer la paternité de la représentation de la projection dans l’avenir 

comme antérieure à son maintenant».   

En cuanto a la forma de este tipo de condicional, podríamos decir que siempre sigue 

la misma estructura: oración principal conjugada en tiempo pasado + oración subordinada 

en tiempo condicional. Además, «Le conditionnel temporel peut également se rencontrer 

dans une phrase syntaxiquement indépendante, mais le contexte permet de restituer le 

repère passé à partir duquel le procès est envisagé (cas typique du discours indirect libre)» 

(Abouda, 2017). Además, los tres autores ya mencionados, coinciden en que el 

condicional temporal puede parafrasearse siempre bajo la forma de «Allait + infinitif». 

En el ejemplo siguiente, propuesto por Foullioux (2006, 66), podemos ver este hecho: 

(10) Yo lo invité a cenar y me dijo que lo pensaría. Llamó días más tarde (...). (El 

País, 20-XII- 1998, p. 16).  

Je l’invitai à dîner et il me dit qu’il y réfléchirait. Il m’appela quelques jours 

plus tard. 

           lo pensaría -> lo iba a pensar 

          y réfléchirait ->  allait y réfléchir  

Así pues, la oración con la paráfrasis quedaría del siguiente modo: 

Je l’invitai à dîner et il me dit qu’il allait y réfléchir. / Le invité a cenar y me 

dijo que lo iba a pensar. 

3.1.1.2 El condicional hipotético 
 

«El condicional hipotético aparece en las estructuras de tipo prótasis + apódosis, 

es decir en enunciados formulados en modo irreal o en modo realizable potencial» 

(Follioux, 2006). Y, el punto de vista correspondiente a la representación del proceso en 

este tipo de condicional se atribuye, por defecto, al locutor-autor del enunciado.  

 Este tipo de condicional toma tradicionalmente la siguiente forma (Abouda, 

2017): 
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« (même) si + imparfait » / « (même) si + plus-que-parfait » 

 

3.1.1.3 El condicional de alteridad enunciativa 
 
 El condicional de alteridad enunciativa -también denominado condicional 

periodístico por algunos autores como Foullioux (2006) o Abouda (2017)- se caracteriza 

por el hecho de que el locutor no asume su enunciado y reenvía a otro locutor diferente 

la autoría de dicho enunciado. Este tipo de condicional, «viene marcado por el 

condicional pasado» y resulta poco probable encontrarlo de forma aislada, sin «marcas 

de alteridad adicionales», ya sean léxicas o gráficas (Foullioux, 2006). 

 Por una parte, podemos encontrarlo con marcas como paraît-il, dit-on, selon 

X… haciendo referencia a un locutor distinto y cuyo enunciado pertenece al passé 

composé, presente o futuro simple (Haillet, 2002). 

Por otra parte, podemos considerarlo como «dédoublement du locuteur à savoir 

l’inadéquation de la glose en «allait + infinitif» et l’absence de cadre hypothétique».  

Estas dos subcategorías dentro del condicional de alteridad se distinguen también por la 

imposibilidad de añadir las marcas paraît-il, selon X, dit-on, en el segundo tipo (Haillet, 

2003).  

 

3.1.1.4 Otros empleos del condicional 
 
 Según Abouda (2017) existen otros cuatro usos del empleo del condicional:  

empleo polémico, empleo lúdico, condicional de ilusión y condicional de ilusión retórica. 

Sin embargo, no existe una definición exacta para cada uno de ellos ya que, según el 

autor, es una clasificación meramente descriptiva y «la plupart de ces emplois sont 

rattachés à l’un ou l’autre des emplois canoniques» que ya hemos presentado.  

 

3.2 La producción escrita  
 

 La producción escrita es una de las cuatro destrezas que forman una lengua y que 

«se refiere a la producción del lenguaje escrito. La expresión escrita se sirve 

primordialmente del lenguaje verbal, pero contiene también elementos no verbales, tales 

como mapas, gráficos, fórmulas matemáticas, etc.» (Instituto Cervantes, 2018). 

 Se trata pues, de un proceso laborioso en el que los estudiantes tienen que plasmar 

por escrito sus ideas teniendo en cuenta todas las destrezas que conlleva una lengua. Por 
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ello, se trata de uno de los aspectos más difíciles de la lengua. Además, implica un alto 

conocimiento del idioma en el que pretendemos escribir y la concepción de estructuras 

básicas que hacen posible su desarrollo. 

 Creemos que es un aspecto fundamental para la vida diaria y los alumnos no tienen 

la costumbre de escribir y aún menos en una lengua extranjera.  

 Por otra parte, los alumnos con los que llevaremos a cabo nuestra investigación 

no han tratado la cuestión de la producción escrita a lo largo de todo el año por falta de 

tiempo. Por ello, la tutora del centro nos pidió expresamente que durante nuestra 

intervención tratásemos este tema. 

 Así pues, en este apartado trataremos los aspectos más importantes para tener en 

cuenta a la hora de realizar un buen ejercicio de producción escrita: desde el origen del 

proceso cognitivo hasta las diferencias que existen a la hora de escribir en L1 y en L2, 

pasando por las características de un texto escrito. 

 

3.2.1 El proceso cognitivo de la producción escrita 
 

 Como ya hemos mencionado, la producción escrita es un proceso cognitivo 

complejo que ha de seguir unas pautas y que requiere la activación de varios 

conocimientos. Según Flower y Hayes (1981) en este proceso se distinguen tres fases 

fundamentales que vemos esquematizadas en la figura 1 y que describiremos a 

continuación: 

 

Figura 1: Estructura del proceso de escritura según Flower y Hayes (1981). 
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1. The rhetorical question (planificación): los autores afirman que es la parte más 

importante del proceso. Para ser un buen escritor, el alumno tiene que deliberar y 

decidir previamente qué va a escribir. Para ello, hade tener en cuento, no solo la 

situación y lo que la audiencia espera, sino que debe incluir sus propios objetivos.  

2. The long-term memory (la memoria a largo plazo): es otro de los puntos 

fundamentales del proceso de escritura. Cuando redactamos un texto, tenemos que 

poner en funcionamiento todos los conocimientos y estrategias adquiridos 

anteriormente. Esto es, se deben activar las ideas que tenemos almacenadas en la 

memoria.  

3. Writing process (el proceso de escritura): se trata de poner en práctica los dos 

procesos anteriores para lograr nuestro objetivo. Debido a su importancia, se han 

llevado a cabo varios estudios sobre esta parte de la producción escrita. Cuetos 

(1991, pág. 10 apud García Parejo, 1994) hace una clasificación de los cuatro 

procesos cognitivos que considera necesarios para la redacción de un texto: 

1. Planificación del mensaje (decidir qué se va a escribir y con qué finalidad, memoria, 

ambiente externo...).  

2. Construcción de las estructuras sintácticas.  

3. Selección de las palabras.  

4. Procesos motores (tipo de letra...). 

Continuando con la propuesta de Flower y Hayes (1981), en el proceso de escritura 

encontramos tres puntos fundamentales: 

a) Planificar: consiste fundamentalmente en generar ideas, estructurarlas y 

establecer los objetivos creados por el escritor.  

b) Traducir: los autores utilizan este término para referirse al hecho de 

trascribir o poner por escrito las ideas. 

c) Revisar: este hecho está formado por dos subelementos que son evaluar y 

corregir y se trata del único elemento en el proceso que puede aparecer en 

cualquier momento. Es decir, podemos revisar nuestro texto al finalizarlo, 

pero también podemos revisar nuestras ideas según vamos planificando o 

redactando.  
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Por otra parte, el Instituto Cervantes (2018) nos propone nueve «microdestrezas» en 

las que el alumno debe centrarse para realizar un correcto ejercicio de producción escrita: 

1. planificar y estructurar el texto (esquemas, borradores, etc.) de modo coherente, p. ej., 

por orden cronológico; 

2. emplear debidamente elementos de cohesión; 

3. escribir con corrección (ortográfica, gramatical, etc.), precisión (conceptual, léxica, 

etc.) y un grado apropiado (según el nivel de LE) de complejidad; 

4. escribir con fluidez y a un ritmo adecuado a su nivel; 

5. observar las convenciones establecidas en cada tipo de texto (narrativo, expositivo, 

argumentativo, etc.); 

6. emplear el registro (familiar, estándar, académico, etc.) adecuado en cada situación; 

7. dejar claro cuáles son las ideas principales y cuáles las complementarias; 

8. dejar claro qué es opinión y qué es información verificada o verificable; 

9. manejar el sentido figurado, el doble sentido, los juegos de palabras, la ironía, el humor 

en general, las falacias. 

3.2.2 Características de corrección del texto escrito / características y modelos de 
la producción escrita  
 

 El Instituto Cervantes (2018) define el texto como «la unidad de análisis de la 

lengua propia de la lingüística textual; […] es la unidad mínima con plenitud de sentido» 

y que «se caracteriza, entre otras propiedades, por su coherencia» y su cohesión. 

 Para autores como Cassany (2009), el texto, además de la coherencia y la 

cohesión, tiene otras propiedades como son: la corrección o gramaticalidad, la 

adecuación, la variación estilística y la presentación. 

 La coherencia es la propiedad del texto por la cual el texto se adapta al contexto 

y a los interlocutores (Instituto Cervantes, 2018). Para Cassany (2009), la coherencia 

«incluye la selección y la organización del contenido semántico del texto 

(macroestructuras y superestructuras textuales, construcción de párrafos, etc.). Se trata de 

un atributo profundo, global y jerárquico del texto, de carácter básicamente pragmático y 

semántico».  

 Por otra parte, la cohesión se puede definir como el mecanismo textual que hace 

que un texto sea una unidad en sí mismo. Para conseguir esta cohesión, utilizamos los 

recursos gramaticales, léxicos, fonéticos y gráficos. Además, Cassany (2009) afirma que 

«Se trata de un atributo superficial y lineal del texto, de carácter gramatical y semántico» 
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y añade a los recursos anteriormente citados los procesos anafóricos, la puntuación, los 

conectores y los marcadores discursivos.  

 En cuanto a la adecuación, el autor afirma que «se refiere al dominio de la 

variación sociolingüística» y que «a veces también incluye aspectos pragmáticos como el 

análisis de los propósitos o las funciones que ejerce un escrito». En este aspecto, es 

importante tener en cuenta la variedad dialectal y saber adaptarla en cada situación 

comunicativa. 

 Como ya hemos mencionado, para Cassanny (2009) existen otras características 

textuales como es la corrección o gramaticalidad. Esta característica comprende el 

correcto uso de la gramática de un idioma junto con las reglas lingüísticas «que permitan 

construir oraciones gramaticales, comprensibles por los parlantes de la lengua meta». 

Además, nos menciona la variación o estilística que define como el conjunto de 

«aspectos relacionados con riqueza o pobreza de recursos lingüísticos que se ponen en 

funcionamiento en un texto» y la presentación, que hace referencia a los aspectos 

formales como el diseño o la tipografía.  

4. Metodología 
 

En este apartado, hablaremos de la metodología utilizada a lo largo de nuestra 

intervención pedagógica. Debemos destacar que el enfoque metodológico que hemos 

seguido ha sido el enfoque orientado a la acción -enfoque en el que el  MCERL se centra  

para la enseñanza de lenguas. Por otra parte, y para enriquecer nuestra intervención, 

hemos combinado tres métodos de aprendizaje: aprendizaje deductivo, aprendizaje 

inductivo y aprendizaje cooperativo. 

 

4.1 Enfoque orientado la acción 
 

El enfoque orientado a la acción es la base que hemos utilizado para la concepción de 

nuestro trabajo. La utilización de este enfoque se debe a que tanto el MCERL como el 

Currículo de la ESO se refieren a él como parte fundamental del aprendizaje actualmente.  

El MCERL hace la siguiente referencia al enfoque que nos concierne:  

 

El enfoque aquí adoptado, en sentido general, se centra en la acción en la medida 

en que considera a los usuarios y alumnos que aprenden una lengua 

principalmente como agentes sociales, es decir, como miembros de una sociedad 
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que tiene tareas (no sólo relacionadas con la lengua) que llevar a cabo en una 

serie determinada de circunstancias, en un entorno específico y dentro de un 

campo de acción concreto. Aunque los actos de habla se dan en actividades de 

lengua, estas actividades forman parte de un contexto social más amplio, que por 

sí solo puede otorgarles pleno sentido. Hablamos de «tareas» en la medida en que 

las acciones las realizan uno o más individuos utilizando estratégicamente sus 

competencias específicas para conseguir un resultado concreto. El enfoque basado 

en la acción, por lo tanto, también tiene en cuenta los recursos cognitivos, 

emocionales y volitivos, así como toda la serie de capacidades específicas que un 

individuo aplica como agente social.  

 

También se define el uso y el aprendizaje de lenguas del siguiente modo: 

 
El uso de la lengua –que incluye el aprendizaje– comprende las acciones que 

realizan las personas que, como individuos y como agentes sociales, desarrollan 

una serie de competencias, tanto generales como competencias comunicativas 

lingüísticas, en particular. Las personas utilizan las competencias que se 

encuentran a su disposición en distintos contextos y bajo distintas condiciones y 

restricciones, con el fin de realizar actividades de la lengua que conllevan 

procesos para producir y recibir textos relacionados con temas en ámbitos 

específicos, poniendo en juego las estrategias que parecen más apropiadas para 

llevar a cabo las tareas que han de realizar. El control que de estas acciones tienen 

los participantes produce el refuerzo o la modificación de sus competencias.  

 

Así pues, siguiendo esta metodología, hemos preparado nuestra prueba final: hemos 

determinado nuestros objetivos y el tipo de tareas, actividades, competencias y estrategias 

que los alumnos deberían realizar para conseguir el nivel requerido en nuestra 

intervención. Además, como ya hemos mencionado, hemos utilizado tres métodos de 

aprendizaje que procedemos a describir a continuación. 

 

4.2 Aprendizaje deductivo 
 

El aprendizaje deductivo es el método que se ha utilizado en la enseñanza de lenguas 

de manera tradicional. Consiste en «un proceso que va de lo general y abstracto (la regla), 

hasta lo concreto (la lengua)» (Instituto Cervantes, 2018).  
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Este método se utiliza en clases en las que el objetivo principal es enseñar estructuras 

gramaticales y en las que el método principal de aprendizaje es la traducción (Nunan, 

1991 apud Hernández Feijóo, 2016). Además, se utiliza más comúnmente en las clases 

en las que el profesor quiere explicar un contenido específico que no sigue la norma, es 

decir, que tiene muchas excepciones.  

La virtud de este tipo de aprendizaje es la rapidez con la que los alumnos comprenden 

las reglas, aunque sea un aprendizaje menos duradero y se utiliza, sobre todo, en 

«sociedades en las que está arraigado culturalmente que en la enseñanza, el conocimiento 

se transmite íntegramente del profesor al estudiante» (Instituto Cervantes, 2018). 

En nuestras clases, hemos tenido que utilizar de forma sistemática el español como 

idioma conductor y la traducción como método de aprendizaje ya que los alumnos estaban 

habituados a esta técnica y no eran capaces de seguir las explicaciones gramaticales en 

francés. Así pues, como veremos más adelante, hemos utilizado el aprendizaje deductivo 

combinado con el aprendizaje inductivo para la enseñanza del condicional y la hipótesis 

a través de un corpus de ejemplos elaborado por nosotros (Anexo 4). 

 

4.3 Aprendizaje inductivo 
 

En contraposición al aprendizaje deductivo, encontramos el aprendizaje inductivo. 

Este último se caracteriza por la observación y el análisis que realiza el aprendiente de 

una parte concreta de la lengua «hasta la formulación de una regla que explique dicha 

característica. Así, pues, el aprendiente realiza un proceso que va de lo concreto (los casos 

observados de uso de la lengua) a lo general y abstracto (las reglas que se siguen en los 

usos observados)» (Instituto Cervantes, 2018). De este modo, los alumnos tienden a 

generar hipótesis para aprender la segunda lengua igual que hicieron con la primera. «Por 

esta razón, la pedagogía recomienda que en la enseñanza de lenguas extranjeras se 

propongan a los alumnos ejercicios que potencien los procesos inductivos» (Instituto 

Cervantes, 2018). 

Mediante este método, el proceso de aprendizaje del alumno es más largo pero 

demanda una actitud más activa y participativa ya que es «él mismo quien descubre las 

reglas» (Instituto Cervantes, 2018). 

Uno de los puntos a favor de este tipo de aprendizaje es la motivación que genera al 

alumno ser él mismo el que descubre la regla y no el profesor quien se la da escrita 
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directamente. Además, de este modo, los conocimientos se fijan más fácilmente ya que 

el alumno tiene que hacer un esfuerzo: 

La enseñanza que tiene una orientación inductiva pretende que el alumno se 

implique y tenga una actitud activa, lo cual tiene consecuencias positivas en el 

desarrollo de la autonomía en el aprendizaje, ya que éste se acostumbra a analizar 

la lengua, formular hipótesis y experimentar con ella (Instituto Cervantes, 2018). 

De este modo, basándonos en lo anteriormente citado, hemos creado un esquema que 

representa este tipo de aprendizaje:  

 
 

4.4 Metodología híbrida 
 

Esta metodología se fundamenta en el uso de las ventajas de las dos metodologías 

anteriormente expuestas (deductiva e inductiva). Así pues, es habitual combinar «el 

cuestionamiento con aporte de información por parte del profesor, mediante canales 

distintos de la tradicional explicación en clase» (Prieto, 2014). La única diferencia que 

tiene esta metodología en cuanto a la parte inductiva es que el alumno tiene que haber 

estudiado previamente en casa el temario proporcionado por el profesor para después ser 

tratada en clase y poder recibir un feedback. 

Para poder poner en práctica esta metodología, tenemos que tener en cuenta varios 

aspectos. En primer lugar, debemos conocer al grupo en cuanto a forma de trabajo y por 

otra parte, debemos ser conscientes de la carga de trabajo que esto conlleva para el alumno 

y si están dispuestos a realizarlo.   

En nuestro caso, utilizamos esta metodología para la explicación del condicional ya 

que, como veremos más adelante, tras haber leído un corpus y dar pistas a nuestros 

alumnos, ellos tenían que analizarlo en casa e intentar saber qué era lo que íbamos a 

estudiar, además de sacar la regla.  

Observación  HECHOS 
•Deducción
•Generalización 

PREDICCIONES NORMA 
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 En el siguiente esquema (Figura 2), podemos apreciar claramente los procesos de 

las tres metodologías aquí mencionadas, así como las diferencias y las semejanzas que 

hay entre ellas.  

 

 
   Figura 2: Metodologías deductivas, inductivas e híbridas (aprendizaje inverso) (Prieto, 2014) 

 

4.5 Aprendizaje cooperativo  
 

Además de utilizar los tres métodos de aprendizaje ya citados, hemos realizado 

ejercicios grupales que atienden a la metodología de aprendizaje cooperativo. El 

aprendizaje cooperativo o «aprendizaje en cooperación es una propuesta educativa que 

surge en el marco del enfoque centrado en el alumno y cuya característica principal es la 

organización del aula en pequeños grupos de trabajo» (Instituto Cervantes, 2018). Este 

tipo de aprendizaje fomenta la colaboración entre los estudiantes y la competencia 

intercultural así como «la interdependencia positiva entre los alumnos, 

la interacción grupal cara a cara, la asunción de responsabilidades individuales y 

grupales, la ejercitación de destrezas sociales y la reflexión sobre estos mismos procesos» 

(Instituto Cervantes, 2018).  

Durante nuestra propuesta metodológica, utilizamos este tipo de metodología para «la 

escritura en colaboración» ya que pensamos que sería una tarea motivadora en la que 

todos los miembros del grupo se implicarían. 
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5. Metodología de la investigación-acción del condicional, las 
hipótesis de presente y futuro y la redacción de un texto 
expositivo 
 
En el presente apartado haremos una descripción de la metodología utilizada 

durante el proceso de recogida de datos para el Trabajo de fin de Máster, así como la 

investigación e intervención docente realizada durante el periodo de prácticas. Tal y como 

ya hemos descrito, durante nuestra intervención hemos hecho uso de la combinación de 

4 metodologías docentes diferentes que nos han hecho posible la adaptación a todos los 

alumnos y que, a través de ellas, hemos conseguido que los alumnos se sintiesen cómodos 

trabajando y que aumentasen su motivación. 

Así pues, a lo largo de este apartado, realizaremos un recorrido por los objetivos 

que nos planteamos a la hora de realizar nuestra intervención. Además, haremos una 

explicación detallada del grupo con el que trabajamos y de las dos profesoras que 

intervienen en el desarrollo de las actividades. Para finalizar, haremos una descripción 

pormenorizada del contenido que planificamos y el que finalmente pudimos desarrollar.  

  

5.1  Objetivos 
 

El IES Jaime Vera es un centro educativo público, situado en el distrito de Tetuán, en 

Madrid. Como ya hemos mencionado, se trata de un centro con una gran diversidad entre 

su alumnado y con un nivel general bajo, sobre todo en el ámbito de las lenguas 

extranjeras.  

 Durante el primer período de prácticas, pudimos constatar estos hechos: el nivel 

de los alumnos está muy por debajo del indicado por la LOMCE para cada curso. Además, 

la profesora titular nos pidió expresamente que realizásemos nuestra intervención en 

torno al condicional –ya que era el temario que los alumnos debían estudiar en el período 

de nuestra intervención– y la expresión escrita, que es la única competencia que no han 

podido trabajar durante el resto del curso, por falta de tiempo.  

 Siguiendo las pautas establecidas por la tutora del centro, decidimos combinar los 

dos temas propuestos y trabajar sobre ellos con el objetivo de que los alumnos realizasen 

un texto expositivo utilizando el tiempo condicional y las hipótesis de presente y de 

futuro.  
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5.2 Participantes 
 
 La investigación aquí descrita se ha realizado en la única clase de francés de 4º de 

la ESO del IES Jaime Vera. A cargo de las clases de francés en este centro, se encuentra 

Myriam Díaz de Monasterioguren Aguirre. Además, durante las cinco semanas de 

prácticas, ha contado con el apoyo y la presencia de la profesora de prácticas Alba García 

González. 

 
5.3 Estudiantes 

 
 El IES Jaime Vera no destaca precisamente por su buena fama. Se trata de un 

centro con un alto porcentaje de alumnos inmigrantes y de nueva incorporación con un 

nivel de conocimientos muy bajo. Por este motivo, la profesora titular nos pidió que 

realizásemos nuestra intervención docente en la clase de 4º ESO ya que se trata del grupo 

más homogéneo que hay en el centro en cuanto a la asignatura de francés se refiere y con 

el que más sencillo nos resultaría trabajar.  

 Así pues, se trata de un grupo de 17 estudiantes provenientes en su mayoría de 

4ºA, aunque también hay tres alumnos de 4ºB y uno 4ºC. Todos ellos dominan el 

castellano a la perfección ya que la mayoría son de origen español o latinoamericano. 

Cabe destacar que hay dos alumnos de origen filipino, pero tienen un perfecto dominio 

del idioma. Por otra parte, uno de los alumnos es la primera vez que estudia francés por 

lo que le es muy difícil seguir el ritmo de la clase y, además, se trata de un alumno 

absentista y sin interés en la materia.  

 En cuanto al nivel de francés de los alumnos, según la profesora es el establecido 

por la legislación, pero, según nuestra apreciación, el nivel general del centro es bajo y, 

en particular el nivel de francés. Los alumnos presentan dificultades en todas las 

competencias y, en su gran mayoría, se trata de errores de base. La profesora atribuye 

estos defectos a la falta de horas lectivas de la materia ya que, según ella, se trata de una 

clase con un nivel general muy bueno y con mucho interés. 

 Tras haber atendido a la demanda de la profesora sobre el tema a tratar durante 

nuestra intervención, nos interesamos por los conocimientos previos que se requieren 

tanto para el estudio del condicional como para la expresión escrita de un texto 

expositivo. 

 Según la profesora, los alumnos conocían perfectamente el futuro y el imperfecto, 

lo que facilitaría nuestra intervención a la hora de enseñar el condicional. Por otra parte, 
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los alumnos ya habían trabajado la expresión escrita en años anteriores y en la asignatura 

de inglés, por lo que ya debían dominar las técnicas de expresión.  

 

5.4 Profesora titular 
 
 En este apartado, describiremos a la profesora titular del grupo en el que vamos a 

realizar nuestra intervención. Se trata de una mujer de 43 años de nacionalidad española 

que ha dedicado toda su vida a la docencia, aunque, en un principio, no era su vocación 

y comenzó a dar clase como salida profesional y forma de ganarse la vida. Miriam Díaz 

de Monasterioguren estudió Filología Francesa en la Universidad Complutense de 

Madrid y, al terminar sus estudios, pasó dos años en Francia perfeccionando el francés y 

preparando las oposiciones de profesora.  Cuando regresó a España, aprobó las 

oposiciones y desde ese momento, comenzó a dar clase en varios institutos públicos. 

 Desde hace 10 años, tiene destino fijo en el IES Jaime Vera como profesora de 

francés, pero, hace tres años tuvo que obtener el título C1 de inglés para poder comenzar 

a impartir clases de este idioma. Esto es debido a que cada vez hay menos alumnos de 

francés y con las horas de docencia de este idioma no cubría su horario. En la actualidad, 

se encarga de impartir la asignatura de inglés en dos grupos de 4º de ESO  (B y C) está 

preparando las oposiciones del próximo mes de junio para optar a una plaza de profesora 

de inglés.  

 Su metodología es básicamente tradicional ya que no incluye técnicas de 

innovación docente y realiza la mayoría de sus clases a través de una metodología 

inductiva. Lo que sí utiliza son las nuevas tecnologías ya que piensa que con ellas es más 

fácil atraer la atención de los alumnos y le facilitan la forma de dar la clase.  

 

5.5 Profesora en prácticas 
 
 La profesora en prácticas en cuestión es Alba García González. Es graduada en 

Lenguas Modernas, Cultura y Comunicación por la Universidad Autónoma de Madrid. 

En la actualidad, es estudiante del Máster de Formación del profesorado en Educación 

Secundaria Obligatoria y Bachillerato en la misma universidad. 

 Desde los catorce años, ha dedicado su tiempo libre a impartir clases particulares 

de idiomas y del área de humanidades a niños y adolescentes. Durante el último año de 

Grado, realizó sus prácticas en una academia de idiomas situada en Colmenar Viejo. 
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Durante dicho año, se ocupó tanto de las clases de apoyo del área de letras como de las 

clases particulares de francés para adolescentes y adultos.  

 Tras finalizar el Grado en el año 2016, se marchó a Francia con una beca de 

Auxiliar de Conversación. Durante todo el año 2017, estuvo afincada en Lyon, realizando 

tareas docentes en un Collège y en un Lycée con alumnos de 11 a 18 años. Esta 

experiencia le permitió sumergirse de lleno en la enseñanza reglada y conocer su 

funcionamiento. Ha sido una etapa muy positiva y, sobre todo, ha tenido la oportunidad 

de conocer las diferencias y semejanzas que existen entre el sistema educativo francés y 

el español.  

 Así pues, toda su trayectoria profesional ha estado enfocada a la docencia ya que, 

desde hace muchos años, tenía clara su vocación por esta profesión.  

 

5.6 Metodología desarrollada  
 
 En este apartado, especificaremos las actividades realizadas durante nuestra 

investigación-acción y el tipo de metodología utilizada para llevar a cabo cada una de 

ellas. Como ya hemos mencionado en el apartado 4, durante nuestra intervención hemos 

utilizado tres métodos de aprendizaje basándonos en el enfoque orientado a la acción. 

Cada método de aprendizaje ha sido seleccionado de manera exhaustiva teniendo en 

cuenta las necesidades de nuestros alumnos y pensando en cuál sería la mejor forma para 

ellos de aprender el contenido de cada actividad. 

 Cabe destacar que el centro no sigue ninguna metodología específica y que la 

profesora estaba abierta a todo lo que le propusiésemos. De hecho, nos sugirió hacer 

actividades diferentes para poder captar toda la atención de los alumnos. 

 Así pues, en lugar de utilizar una metodología deductiva para la explicación de la 

gramática –que era a lo que los alumnos estaban acostumbrados–, decidimos comenzar 

con un corpus compuesto por diecisiete frases en condicional y utilizando las hipótesis 

que mostraban cómo se utilizaba esta nueva gramática. Con ello, y habiendo asentado las 

bases del imperfecto y del futuro en la sesión anterior, se esperaba que los alumnos fuesen 

capaces de construir la regla de formación del condicional y que se diesen cuenta de cómo 

se realizaba la formación de las hipótesis. Al finalizar esta parte, dentro de la misma 

sesión, realizamos una intervención deductiva en la que explicamos las reglas de 

formación del condicional y de la hipótesis para que los alumnos afianzasen sus 

conocimientos.  
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 Durante la sesión 5, tratamos igualmente de que los alumnos adquiriesen nuevos 

conocimientos. En este caso, se trataba de saber cómo se debe redactar un texto 

expositivo. Para ello, utilizamos una metodología deductiva. Les mostramos la teoría de 

la redacción y una tabla con los conectores más frecuentes y que ellos podrían utilizar en 

sus redacciones. Para finalizar esta sesión, realizamos un ejercicio en cooperación ya que 

el objetivo era redactar un texto conjunto (entre todos los alumnos de la clase) y lo 

hicieron por grupos de 3 o 4 personas.  

 Además de estas dos sesiones, se realizaron ejercicios individuales para lograr 

nuestro objetivo: la redacción de un texto expositivo utilizando el condicional y las 

hipótesis. 

 
5.7 Intervención docente 

 
 En el presente apartado, vamos a realizar una explicación de la intervención 

docente realizada, así como de la planificación inicial que no se pudo llevar a cabo por 

motivos ajenos a nosotros. Además, daremos una explicación detallada de las 8 sesiones 

que realizamos y de las actividades que tuvieron que llevar a cabo los alumnos en casa. 

 
5.7.1 Planificación inicial de la intervención docente 

 
  Antes de comenzar a intervenir con los alumnos, realizamos una tabla de sesiones 

(Tabla 15) en la que quedarían enmarcadas todas las actividades que realizaríamos 

durante nuestra intervención y que pensábamos que serían las necesarias para conseguir 

nuestro objetivo. Con esta tabla, pensamos que quedarían enmarcadas todas las 

actividades necesarias y que el tiempo estaba ajustado en cada una de las sesiones. 

 
Sesión 
0 

Explicación de la propuesta docente y la metodología de trabajo durante 
las próximas sesiones + cuestionario previo. (20’). 
 

13 abril 

Sesión 
1 

Prueba inicial (presente, imperfecto, futuro + redacción) + cuestionario 
post prueba inicial. (55’). 
 

18 abril 

Sesión 
2 

Feedback prueba inicial + explicación condicional + hipótesis. (55’). 20 abril 

Sesión 
3 

Ejercicios de repaso condicional + hipótesis (Si, + presente + futuro / Si + 
imperfecto +condicional) + Socrative. (55’).  
 

25 abril 

Sesión 
4 

Cómo estructurar una redacción + conectores. (55’).  27 abril 

Sesión 
5 

Prueba final (Ejercicios condicional / la hipótesis + redacción de un texto 
en condicional con el vocabulario de la ciudad). (55’) 
 

4 mayo 
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Sesión 
6 

Feedback y corrección de la prueba final. (55’). 9 mayo 

  Tabla 15: planificación inicial de las sesiones 
 
 Como podemos apreciar en la Tabla 15, nuestro estudio fue dividido en siete 

sesiones que podríamos disgregar en cuatro apartados: explicación y cuestionario inicial, 

prueba inicial, explicación de los contenidos y prueba final. 

 La primera sesión (sesión 0), la llevaríamos a cabo dentro de una hora de clase de 

nuestra tutora. Los alumnos tenían que grabar unos videos de uno en uno o por parejas y 

pensamos que sería positivo que les explicásemos el trabajo que íbamos a realizar durante 

las próximas sesiones para así no utilizar tiempo de las próximas clases. Además, 

preparamos el cuestionario inicial para que lo hiciesen durante estos 20’ que habíamos 

programado. 

 Durante la segunda sesión realizaríamos la prueba inicial y un cuestionario a 

posteriori para asegurarnos de los conocimientos previos que tenían los alumnos y así 

comenzar en la siguiente sesión (sesión 2) con la explicación del condicional y de la 

hipótesis a partir de un corpus de ejemplos y tras esto, comenzar a realizar ejercicios. La 

sesión 3 estaría marcada por la realización de ejercicios para poder fijar los conocimientos 

que habían adquirido en la sesión precedente y durante la sesión 4 estudiaríamos las 

técnicas de redacción de un texto y los conectores.  

Para finalizar con nuestra intervención, realizaríamos la prueba final, cuya 

calificación contaría para la nota final del trimestre y para finalizar con nuestra 

intervención, llevaríamos a cabo una sesión en la que daríamos el feedback pertinente a 

los alumnos tras haber corregido la prueba final. 

 
5.7.2 Intervención docente realizada 

 
 A pesar de la planificación inicial, que creíamos que se adaptaría por completo a 

las necesidades de nuestros alumnos, hubo varios contratiempos que nos hicieron realizar 

ciertas modificaciones tanto en el cronograma como en los contenidos.  
 

Sesión 0 Explicación de la propuesta docente y la metodología de trabajo 
durante las próximas sesiones + cuestionario previo. (20’). 
 

13 abril 

Sesión 1 Prueba inicial (presente, imperfecto, futuro + redacción) + 
cuestionario post prueba inicial. (55’). 
 

18 abril 

Sesión 2 Feedback de la prueba inicial: Explicación imperfecto + futuro + 
errores de base. (55’). 
 

20 abril 
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- Exámenes reválida. No ha habido clase. 
 

25 abril 

Sesión 3 Explicación condicional + hipótesis (Si, + presente + futuro / Si + 
imperfecto +condicional). (55’). 
 

27 abril 

Ejercicios 
para casa 

Finalizar los ejercicios que comenzamos en clase. 27 abril 

Sesión 4 Corrección de ejercicios de repaso condicional e hipótesis + 
Socrative. (55’). 
 

4 mayo 

Sesión 5 Explicación de la redacción: cómo estructurar un texto expositivo + 
conectores. (55’). 
 

9 mayo 

Ejercicio 
para casa 

Redacción individual.  10 mayo 

 Feedback redacción individual (Recreo). 
 

10 mayo 

Sesión 6 Prueba final (Ejercicios condicional / la hipótesis + redacción de un 
texto en condicional con el vocabulario de la ciudad). (55’). 
 

11 mayo 

Sesión 7 Feedback y corrección de la prueba final. (55’).  
 

16 mayo 

Tabla 16: planificación final de las sesiones 
 
 

En la siguiente tabla, se puede apreciar de forma más clara, el contraste entre las 

sesiones que planificamos y las que realmente llevamos a cabo y que a continuación 

explicaremos de manera detallada: 
 
 

 PLANIFICADO REALIZADO 
Sesión 0 Explicación de la propuesta docente y la 

metodología de trabajo durante las 
próximas sesiones + cuestionario previo. 
(20’). 
 

Explicación de la propuesta docente y la 
metodología de trabajo durante las 
próximas sesiones + cuestionario previo. 
(20’). 
 

Sesión 1 Prueba inicial (presente, imperfecto, 
futuro + redacción) + cuestionario post 
prueba inicial. (55’). 
 

Prueba inicial (presente, imperfecto, 
futuro + redacción) + cuestionario post 
prueba inicial. (55’). 
 

Sesión 2 Feedback prueba inicial + explicación 
condicional + hipótesis (Si, + presente + 
futuro / Si + imperfecto +condicional).  
(55’). 

Feedback de la prueba inicial: Explicación 
imperfecto + futuro + errores de base. 
(55’). 
 

Sesión 3 Ejercicios de repaso condicional + 
hipótesis (Si, + presente + futuro / Si + 
imperfecto +condicional) + Socrative + 
(55’).  
 

Explicación condicional + hipótesis (Si, + 
presente + futuro / Si + imperfecto 
+condicional). (55’). 
 

Ejercicios 
para casa 

-- Finalizar los ejercicios que comenzamos 
en clase 

Sesión 4 Explicación de la reacción: cómo 
estructurar una redacción + conectores. 
(55’). 

Corrección de ejercicios de repaso 
condicional e hipótesis + Socrative. (55’). 
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Sesión 5 Prueba final (ejercicios condicional / la 
hipótesis + redacción de un texto en 
condicional con el vocabulario de la 
ciudad). (55’). 
 

Explicación de la redacción: cómo 
estructurar un texto expositivo + 
conectores. (55’). 
 

Ejercicio 
para casa 

-- Redacción individual  

 -- Feedback redacción individual (Recreo) 
 

Sesión 6 Feedback y corrección de la prueba final. 
(55’). 

Prueba final (ejercicios condicional / la 
hipótesis + redacción de un texto en 
condicional con el vocabulario de la 
ciudad). (55’). 
 

Sesión 7 -- Feedback y corrección de la prueba final. 
(55’).  
 

Tabla 17: comparación entre la planificación inicial de las sesiones y la final 
 

5.7.1.1 Sesión 0  
 
 
 
 
 

 
 

  

En primer lugar, la sesión 0 se desarrolló tal y como estaba prevista. Durante la 

clase del 13 de abril, la profesora estaba finalizando un proyecto de grabación de videos 

con los alumnos. Para la realización de este proyecto, nosotros estábamos en clase con 

los alumnos mientras que ella grababa los videos con uno o dos alumnos que iban saliendo 

de clase de forma escalonada. Los alumnos que se quedaban en la sala de clase tenían que 

realizar ejercicios de comprensión oral en una página web. Aproximadamente a la mitad 

de la sesión, comenzamos a explicarles detalladamente en qué consistiría nuestra 

intervención-acción, cuáles eran nuestros objetivos y durante qué días se desarrollaría. 

Además, les informamos de que la prueba final que desarrollaríamos sería el único 

examen que tendrían durante la evaluación y por ello, sería gran parte de su nota final. La 

profesora lo decidió de este modo porque quería que los alumnos aprovechasen al 

máximo nuestra intervención y consideraba que, si no tenían como objetivo final la 

realización de un examen, no estarían atentos durante las sesiones y nuestra investigación 

no podría llevarse a cabo de forma apropiada.   

Fecha: 13 de abril. 
Duración de la intervención: 20’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Explicación de la intervención + cuestionario previo. 
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 Tras esto, les pedimos que rellenasen el cuestionario previo en el que les hacíamos 

preguntas sobre sus gustos personales, sus motivaciones y las clases de francés (Anexo 

1).  

 

5.7.1.2 Sesión 1 
 
 
 
 
 
 
 

 

En la sesión 1, también realizamos las actividades programadas: la prueba inicial 

(Anexo 2) y el test post prueba inicial (Anexo 3). La prueba inicial consta de cuatro 

ejercicios con los que queríamos comprobar los conocimientos previos que poseían los 

alumnos sobre el futuro y el imperfecto –tiempos que se utilizan como base para formal 

el condicional– y la forma en la que realizaban las redacciones. 

 En el primero de ellos, propusimos un texto en presente que los alumnos tenían 

que transformar en futuro. El segundo ejercicio constaba de un texto con espacios en 

blanco en el se debía conjugar los verbos indicados en imperfecto. El tercer ejercicio 

estaba formado por cuatro frases en las que debían conjugar los verbos en imperfecto y 

en condicional, para utilizar la hipótesis de presente. Cuando pensamos en este ejercicio, 

éramos conscientes de que la mayoría de los alumnos no sabrían cómo conjugar el 

condicional ni cómo formar la hipótesis. Fue propuesto para ver si alguno de ellos lo 

intuía o lo conocía ya, aunque no se hubiese estudiado en clase. Para finalizar esta prueba, 

propusimos dos temas para la redacción de un texto. Uno de los temas estaba pensado 

para que utilizasen los tiempos del pasado (a. Racontez comment se sont passés vos 

dernières vacances. Où est ce que vous avez été ? Décrivez le lieu. Avec qui y êtes-vous 

allé ? Qu’est-ce que vous avez fait ? ...) y el otro para que utilizasen los tiempos del futuro 

(b. Décrivez la ville ou le quartier où vous habitez et racontez comment il sera dans dix 

ans). En último lugar, les entregamos el cuestionario post prueba inicial (Anexo 3)  en el 

que les hicimos preguntas acerca de las dificultades que habían tenido a la hora de redactar 

y sobre la forma en la que habían afrontado la redacción antes y después de escribir.  

 

Fecha: 18 abril. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 17. 
Contenidos: Prueba inicial + cuestionario post prueba inicial. 
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5.7.1.3 Sesión 2 
 
 
 
 
 
 
 
  

Tras la corrección de la prueba inicial, nos dimos cuenta de que no conocían los 

contenidos que la profesora nos había dicho que manejaban perfectamente porque los 

habían estudiado en clase: no dominaban la formación del imperfecto tampoco la del 

futuro, lo que era primordial para nuestra explicación del condicional. Además, la gran 

parte de los alumnos no fue capaz de escribir una redacción y se limitaron, a lo máximo, 

a redactar tres o cuatro líneas que en algunos casos no tenían que ver con el tema elegido. 

Además, nos dimos cuenta de que había muchos errores de base como no distinguir el 

verbo être del avoir, no poner el apóstrofe con el pronombre je y los verbos que 

comienzan por vocal o no realizar las contracciones de preposición + artículo y decidimos 

intentar solucionarlo en esta clase. 

 Así pues, decidimos modificar nuestras sesiones, y añadir, en primer lugar, una 

clase de repaso del imperfecto y del futuro e intentamos aclarar los errores de base que 

habíamos detectado. Como se suponía que los alumnos ya conocían este temario, 

intentamos reactivar los conocimientos en lugar de realizar explicaciones directas. 

Salieron varios alumnos a la pizarra y con ayuda del resto de compañeros y nuestras 

preguntas y correcciones, conseguimos construir las reglas de formación y uso de los 

tiempos verbales ya mencionados. En principio pensamos que esto nos llevaría la mitad 

de la clase y podríamos empezar con el condicional. Sin embargo, nos ocupó casi toda la 

hora. Cuando solo quedaban diez minutos de clase, comenzamos a leer el corpus que 

habíamos preparado (Anexo 4) y pedimos a los alumnos que subrayasen los verbos 

conjugados que encontrasen. Como no pudimos finalizar la actividad, les pedimos que, 

en casa, reflexionasen a cerca de los verbos que ya habían subrayado previamente. 

 

5.7.1.4 Sesión 3 
 

 

 

  

Fecha: 20 abril. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Feedback prueba inicial + explicación del futuro y el imperfecto + 

comienzo con el corpus del condicional.  

Fecha: 27 abril. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Explicación condicional e hipótesis + ejercicios. 
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La tercera sesión tuvo que retrasarse un día ya que, en la fecha que estaba prevista, 

los alumnos tuvieron los exámenes de la reválida. Esta sesión comenzó con el corpus que 

habíamos empezado a analizar en la sesión anterior. En un principio, todos los alumnos 

creían que se trataba de verbos en imperfecto y/o futuro. Por ello, les pedimos que 

recordasen las reglas que habíamos visto el día anterior y se dieron cuenta de que los 

verbos en cuestión no las seguían. Después de esto, no tardaron mucho en darse cuenta 

de que se trataba del condicional y comenzamos a construir la regla entre todos. A 

continuación, realizamos una explicación del condicional y de la hipótesis (Anexo 5) para 

que pudiesen copiar en su cuaderno los puntos más importantes y les quedase clara la 

formación y el uso. Para finalizar la clase, les pedí que comenzasen a realizar los 

ejercicios que les había entregado (Anexo 6) pero solo tuvimos tiempo de corregir uno de 

ellos y les pedimos que los hiciesen en casa para poder corregirlos en la siguiente sesión. 

 

5.7.1.5 Sesión 4 
 

 

 

 

 

  

La cuarta sesión tuvo lugar en el aula de informática. Para comenzar, corregimos 

los ejercicios que habían realizado de forma autónoma en casa y resolvimos las dudas que 

tenían, sobre todo, en la formación y el uso de las hipótesis. Esto nos llevó la mitad de la 

clase y aunque habíamos preparados varias actividades con el ordenador, solamente 

pudimos realizar el «Socrative» (Anexo 7). Fue un ejercicio de repaso de todo lo que 

habíamos visto y los alumnos respondieron muy bien. Estaba formado por 19 preguntas 

relacionadas con la gramática que habíamos estudiado el día anterior. Nos pareció un 

ejercicio muy interesante ya que podíamos créalo nosotros mismos. Propusimos 

preguntas de elección múltiple, de conjugación de verbos y de verdadero y falso. Además, 

el punto positivo que tiene este programa es la autocorrección: corrige los ejercicios en 

el momento y, así, los alumnos saben los errores que comenten. Incluso, al finalizar todos 

los alumnos el cuestionario, el profesor puede descargar automáticamente el ejercicio que 

cada uno ha realizado y un documento Excel con los porcentajes de acierto y error de 

cada alumno en particular y del grupo en general.  

Fecha: 4 mayo. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Corrección de ejercicios + Socrative. 
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Fue una sesión muy distendida en la que los alumnos tuvieron una gran 

participación y todos coincidieron en que les había parecido muy entretenido a la vez que 

seguían aprendiendo sobre los tiempos verbales.  

 

5.7.1.6 Sesión 5 
 
 
 

 

 

 

 La sesión 5 tuvo lugar en el aula de clase y la adaptamos a las necesidades de los 

alumnos teniendo en cuenta la prueba inicial y el test que realizamos después de esta 

prueba. El objetivo de esta sesión era que los alumnos aprendiesen cómo redactar un texto 

de forma adecuada.  

En primer lugar, explicamos las técnicas de redacción generales a través de un 

PowerPoint que habíamos preparado para la ocasión (Anexo 8). En estas explicaciones 

les dimos las claves para que supiesen qué hay que hacer antes de ponerse a escribir y 

qué no hay que hacer –basándonos en las respuestas que los alumnos habían dado en el 

cuestionario post prueba inicial. Después, expusimos la estructura general de un texto 

expositivo y les dimos varias claves para que supiesen como redactar una introducción y 

una conclusión. Para finalizar con la explicación, le dimos a los estudiantes una lista con 

los conectores más usuales y más sencillos de utilizar y les explicamos cómo debían 

emplear cada uno de ellos.  

Finalmente, realizamos un ejercicio de redacción conjunto. Este ejercicio tenía 

como título «Si j’étais un chat…» (Si fuera un gato…). Consistía en redactar un texto de 

forma conjunta con este título. En primer lugar, hicimos una lluvia de ideas y 

estructuramos nuestra redacción en base a esta. Después, los alumnos se dispusieron en 

grupos de 3 o 4 personas y cada grupo tenía asignado un conector y un tema de la lluvia 

de ideas. Así pues, un grupo realizó la introducción, cuatro grupos realizaron cuatro 

párrafos distintos como cuerpo del texto y el último grupo realizó la conclusión. 

Finalmente, leímos el texto que habían compuesto entre todos (Anexo 9) y se quedaron 

muy sorprendidos con el resultado.  

 

Fecha: 9 mayo. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Explicación de la redacción + conectores + ejercicio cooperativo de 

redacción. 
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5.7.1.7 Redacción en casa y feedback 
 

 

 

 

 

 

 En un primer momento, no habíamos planificado ninguna redacción extra para 

realizar en casa, pero la profesora titular nos lo propuso ya que, como habíamos podido 

comprobar, el nivel de expresión escrita era inferior al que pensábamos. Por ello, pedimos 

una redacción voluntaria a los alumnos que llevase como título «Si j’étais sur une île 

deserte…» Debían entregar este texto al día siguiente para que pudiésemos corregirlo en 

el mismo día y lo tuviesen antes del examen. Somos conscientes de que el tiempo era 

muy limitado, pero no teníamos más sesiones para seguir trabajando. Así pues, los 

alumnos entregaron la redacción el día siguiente y recibieron la corrección y el feedback 

durante el recreo. Hemos de decir que cuatro de los alumnos no entregaron este ejercicio 

y que, como veremos posteriormente, fueron los cuatro que peor hicieron la redacción en 

la prueba final. 

 

5.7.1.8 Sesión 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Durante la sesión 6, tuvo lugar la prueba final (Anexo 10). Los alumnos estaban 

bastante nerviosos ya que sabían que sería el único examen que tendrían durante el tercer 

trimestre. 

Esta prueba estaba formada por tres ejercicios: El primero constaba de diez frases 

en las que tenían que subrayar la forma apropiada del verbo para formar las hipótesis de 

manera correcta. El segundo ejercicio era el mismo que habíamos realizado en la prueba 

inicial y que ninguno supo contestar: se trataba de conjugar los verbos en imperfecto o en 

condicional para formar hipótesis del presente. Y, en tercer lugar, debían escribir una 

Fecha: 9-10 mayo. 
Duración de la intervención: 30’. 
Número de asistentes: 13. 
Contenidos: Redacción + feedback en el recreo. 

Fecha: 11 mayo. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 17. 
Contenidos: Prueba final. 
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redacción utilizando el condicional y la hipótesis con uno de los temas que ya propusimos 

en la prueba inicial: que harían en su ciudad o barrio si fuesen el alcalde/la alcaldesa. 

 Para finalizar con el ejercicio, debían responder unas cuestiones de reflexión sobre 

la redacción de textos: qué habían hecho antes de redactar y después de redactar. Con 

estas cuestiones queríamos saber si habían llevado a cabo nuestras indicaciones, si lo 

habían hecho de forma correcta y si se reflejaría en el texto que habían escrito. 

 

5.7.1.9 Sesión 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Finalmente, la sesión 7 tuvo lugar el último día de nuestro período de prácticas. 

En primer lugar, pedimos a los alumnos que hiciesen una valoración crítica de nuestra 

intervención docente. Después, repartimos la prueba final y dimos un feedback general a 

la clase. Para finalizar, resolvimos de forma individualizada las dudas que cada alumno 

tenía sobre su prueba final.  

6. Análisis de datos recogidos  
 

 Durante las cinco semanas que estuvimos en el instituto impartiendo las sesiones 

para nuestro trabajo de investigación, tuvimos la oportunidad de recoger una gran 

cantidad de datos mediante tres cuestionarios, varios ejercicios, una prueba diagnóstica y 

una prueba final. Estos datos nos serán de utilidad para lograr nuestro objetivo: evaluar 

el alcance y la repercusión que han tenido nuestras explicaciones en el aula.  

 Así pues, en este apartado, analizaremos los datos para medir la evolución de 

nuestros alumnos en cuanto al condicional y a la redacción de un texto expositivo se 

refieren. Para ello, analizaremos en profundidad las pruebas diagnósticas y daremos los 

detalles esenciales de los cuestionarios que realizamos a los alumnos. Sin embargo, no 

detallaremos los resultados de los ejercicios que hemos realizado en clase ya que 

consideramos que son pequeños datos que podremos ver de todos modos en el análisis de 

la prueba final. 

Fecha: 16 mayo. 
Duración de la intervención: 55’. 
Número de asistentes: 16. 
Contenidos: Feedback prueba final. 
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 Como ya hemos visto anteriormente, el objetivo de la investigación-acción es 

cambiar los aspectos que no funcionan en la clase. Este plan debe ir siempre apoyado por 

una recogida de datos y una supervisión. Entonces, en los siguientes apartados, veremos 

cómo ha transcurrido nuestra investigación-acción y si ha tenido consecuencias positivas 

o negativas. 

En primer lugar, comenzaremos por analizar las características personales de los 

alumnos y su relación con el francés, con los tiempos verbales y con la expresión escrita 

basándonos en el cuestionario previo (4.1). A continuación, analizaremos los datos 

recogidos a través de la prueba inicial (4.2) y el cuestionario post prueba inicial (4.3). 

Para finalizar, haremos un análisis de las redacciones opcionales que realizaron los 

alumnos (4.4.) y concluiremos con el análisis de la prueba final (4.5) y la comparación de 

estos resultados con los de la prueba inicial.  

  

6.1 Análisis del cuestionario previo 
 

Como ya hemos mencionado anteriormente, la clase en la que llevamos a cabo nuestra 

investigación estaba formada por 17 alumnos. Sin embargo, tras realizar el conteo de 

datos hemos decidido no incluir en nuestro estudio dos de estos alumnos. El motivo por 

el que hemos tomado esta decisión es por falta de material: uno de los alumnos es 

absentista y solamente acudió a una de nuestras sesiones (la sesión de la prueba inicial y 

está en blanco). La otra alumna con la que no contaremos para nuestra investigación ha 

acudido a todas nuestras sesiones excepto a la última, por lo que no hizo la prueba final 

y sin estos datos no podemos hacer una evaluación objetiva de su progreso. Por ello, para 

nuestra investigación contaremos con datos de 15 alumnos. 

El primer día de clase, durante una sesión de la profesora, pasamos un cuestionario 

elaborado por nosotros con el objetivo de conocer más a nuestros alumnos (Anexo 1). 

Este cuestionario estaba formado por 15 preguntas divididas en tres apartados: relación 

del alumno con el francés, expresión escrita y gramática.  

En cuanto al primer apartado, podemos destacar que el 100% de los alumnos estudia 

francés desde 1º de ESO, por lo que el nivel general debería ser homogéneo. Además, 

ninguno de ellos recibe clases extraescolares de francés, aunque tres alumnos han 

afirmado que tienen contacto con el francés fuera del aula (uno ve series y películas en 

francés y otros dos tienen familia francófona).  
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Por otra parte, como vemos en el Gráfico 1, les preguntamos por qué habían elegido 

el francés como optativa y el dato que más nos ha sorprendido es que el 47% de los 

alumnos lo ha elegido para evitar otra materia. Otro porcentaje de la clase (33%) afirmó 

que había elegido francés porque le gustan los idiomas en general y el 20% de los alumnos 

dijo que lo había elegido, simplemente, porque le gustaba esta lengua. 

 

 
Gráfico 1: Datos recogidos sobre la elección del francés como asignatura optativa 

 
 

 La siguiente cuestión era referida también al francés. Les preguntábamos que si 

les gustaba el francés como lengua. Y, como era de esperar, al igual que en la respuesta 

anterior, el 53% de los alumnos dijo que sí, que les gustaba. El 40% respondió que le 

gustaba poco y el 7% restante respondió que le gustaba bastante.  Estos porcentajes nos 

hacen pensar que puede haber alumnos que no hayan sido del todo sinceros ya que las 

respuestas de esta pregunta y de la pregunta previa, no coinciden. 

 Para finalizar con este apartado, les preguntamos si les gustaban las clases de 

francés y en el Gráfico 2 vemos el resultado de esta pregunta: 

 

 

 
                          Gráfico 2: Opinión de los alumnos sobre las clases de francés 
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 Tras la observación de este gráfico, cabe destacar que 8 alumnos de 15 afirman 

que no le gustan las clases de francés y otro de ellos declara que no le gustan nada. Como 

el propósito durante nuestra intervención era mejorar todo lo que a los alumnos no les 

gustase, tras esta pregunta les hicimos una de respuesta libre: ¿Qué cambiarías? Y estas 

fueron las respuestas: 
 

1. Que sean más amenas. 

2. Que las clases fueran más entretenidas. 

3. Que las clases fueran más interesantes porque son muy aburridas.  

4. La dinámica de la clase. Más actividades para trabajar el francés, ver algunos 

vídeos, hacer algunos juegos… 

5. La dinámica de la clase. Que no sean tan monótonas. Hacer más juegos y técnicas 

para aprender. 

6. Más actividades de juegos sería más divertido y obviamente en francés. 

7. La organización de las clases. 

8. Me gustaría que fueran más interesantes y entretenidas 

9. La forma de explicar de la profe. 

10. La forma de explicar de la profesora el vocabulario y la gramática. 

11. El ritmo de las explicaciones. 

12. No cambiaría nada. 

13. No cambiaría nada.  

14. Hacer actividades para mejorar la pronunciación y comunicarse bien. 

15. Que nos enseñen cosas que estén fuera del libro de texto. 

 

Como podemos apreciar claramente, la respuesta que más se repite es que les 

gustaría cambiar la forma de recibir la clase y realizar más actividades entretenidas para 

que las clases fuesen más interesantes.  

El segundo apartado de nuestro cuestionario estaba dedicado a la expresión escrita 

ya que sería uno de los temas que trataríamos a lo largo de nuestra intervención y nos 

interesaba saber la opinión sin estar sugestionados. 

 En el Gráfico 3 podemos observar cómo más de a la mitad de la clase les resulta 

difícil escribir en francés. Sin embargo, el 33% afirma que no les resulta ni muy fácil ni 

muy difícil y el otro 14% creen que escribir es bastante fácil y muy fácil. 
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 Gráfico 3: Dificultades en la redacción en francés 
 
 La siguiente pregunta que les propusimos tenía que ver con la frecuencia con la 

que trabajaban la producción escrita en clase, sabiendo que durante este curso a penas la 

habían trabajado. Siete alumnos de los 15 afirmaron que casi nunca trabajaban en clase 

esta destreza. Sin embargo, y para nuestra sorpresa, los 8 alumnos restantes respondieron 

que la trabajaban a menudo. 

 En cuanto a la gramática, les preguntamos el nivel de dificultad que tenían al 

enfrentarse a ella. La respuesta general (13/15) fue “ni muy fácil ni muy difícil”, lo que 

no nos ayuda demasiado a sacar conclusiones. De hecho, nos dimos cuenta de que no 

deberíamos haber propuesto esta opción de respuesta. Los dos alumnos restantes 

respondieron que les resultaba difícil.  

 Para terminar con este cuestionario, les pedimos que señalasen los tiempos 

verbales que conocían de la lista que nosotros les proponíamos. Al realizar esta pregunta, 

éramos conscientes de que el único tiempo verbal que no habían estudiado en clase con 

la profesora había sido el condicional pero, como podemos ver en la Tabla XX, las 

respuestas fueron muy variadas y nos hizo pensar que los alumnos sabrían los tiempos 

verbales pero que no sabrían nombrarlos.  

 Apreciamos claramente que todos conocen el presente y 13/15 afirma conocer el 

passé composé. Sin embargo, los alumnos no son conscientes de conocer los tiempos que 

nos influyen en nuestra investigación (imperfecto, futuro y condicional). Solo el 27% 

afirma dominar el imperfecto y el 40% el futuro.  
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Alumno Presente Passé 

Composé 

Imperfecto Futuro Imperativo Condicional Subjuntivo  

1 X X  X X  X 

2 X X  X    

3 X    X  X 

4 X X X X    

5 X X      

6 X X   X   

7 X X   X   

8 X X  X X  X 

9 X X X    X 

10 X X  X X  X 

11 X X X     

12 X X   X  X 

13 X X X X  X X 

14 X X      

15 X       

  Tabla 18: Tiempos verbales que conocen los alumnos según ellos mismos 

 
6.2 Análisis de la prueba inicial 
  

En este apartado, pasaremos a analizar los resultados obtenidos en el análisis de la 

prueba inicial (Anexo 2). Esta prueba consta de cuatro ejercicios diseñados para evaluar 

los conocimientos previos de los alumnos. En primer lugar, tenían que transformar un 

texto en presente a futuro. En segundo lugar, tenían que completar un texto con espacios 

en blanco, conjugando los verbos que les proponíamos entre paréntesis. En el tercer 

ejercicio, tenían que completar los huecos en blanco con verbos en imperfecto o en 

condicional para formar hipótesis y, por último, tenían que realizar una redacción 

atendiendo a uno de los dos temas que les proponíamos.  

Así pues, en primer lugar, analizaremos los resultados obtenidos en el ejercicio que 

trataba sobre conjugar un texto en futuro. En este texto, podemos encontrar 12 verbos 

conjugados en presente que los alumnos debían escribir en futuro. En el Gráfico 4 

podemos apreciar que la mayoría de los alumnos no fue capaz de escribir ninguna forma 

verbal de manera correcta. Por otra parte, hay dos alumnos que han conjugado bien 1 

verbo y otros dos que han conjugado bien 3. El resultado mayor lo obtienen el alumno 4 

y el alumno 12, que han escrito correctamente 4 formas verbales del futuro.  

 Como observamos, el rango de acierto es muy bajo y ni siquiera hay un alumno 

que supere el 50% de formas verbales escritas de forma adecuada.  
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Gráfico 4: Muestras recogidas sobre la cantidad de verbos correctos en futuro en el primer ejercicio 
 
 En el gráfico 4, podemos observar las muestras que recogimos sobre el imperfecto 

en el ejercicio dos de la prueba inicial. El número total de verbos que debían conjugar era 

10 y como apreciamos, solo 5 alumnos escribieron correctamente alguna forma verbal. 

Cabe destacar, que el alumno número 6 conjugó correctamente el 70% de los verbos de 

este ejercicio mientras que hubo 10 alumnos que no conjugaron bien ni una sola forma 

verbal.  

 

 
 
Gráfico 4: Número de aciertos en el segundo ejercicio sobre el imperfecto 
 

 A continuación, podemos observar el Gráfico 5, que hemos elaborado a partir de 

los resultados del ejercicio número 3. Cuando preparamos este ejercicio, éramos 

conscientes de que los alumnos no conocían el condicional y por ello, habría un alto 
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porcentaje de error. Como vemos, solo 3 alumnos conjugaron bien una forma verbal y, 

en los tres casos, coincide con el imperfecto –como era de esperar. 

 

 

 
Gráfico 5: Muestra sobre los datos recogidos en el ejercicio 3 sobre la formación de la hipótesis 
 

 Para finalizar con el análisis de la prueba inicial, vamos a examinar los resultados 

obtenidos en el último ejercicio: redactar un texto expositivo. Los alumnos tenían dos 

opciones: 

i. Racontez comment se sont passés vos dernières vacances. Où est ce que vous 

avez été ? Décrivez le lieu. Avec qui y êtes-vous allé ? Qu’est-ce que vous avez 

fait ?... 

ii. Décrivez la ville ou le quartier où vous habitez et racontez comment il sera dans 

dix ans.  

Con este ejercicio, nos proponíamos conocer el nivel de redacción y las técnicas 

que utilizaban los alumnos a la hora de enfrentarse a un texto escrito. Además, queríamos 

comprobar sus conocimientos sobre la estructuración y el uso de los conectores.  Por ello, 

propusimos dos temas para que eligiesen el que les resultaba más fácil. El primero (a.)  

estaba pensado para que utilizasen los tiempos del pasado y la opción b para que utilizasen 

el futuro. Elegimos estos dos tiempos verbales porque sabíamos que los habían estudiado 

en clase y nuestro objetivo era conocer la forma de redactar. No podíamos proponer un 

texto para que redactasen en condicional (que es el objetivo de nuestra intervención) 

porque no conocían este tiempo verbal.  

Así pues, en la Tabla 19 podemos ver la frecuencia con la que aparecen los 

conectores, la extensión de la redacción, la adecuación al tema y la división en párrafos. 
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Debemos aclarar que cuando aparece «V» significa que el valor es correcto, si 

aparece «X» es incorrecto y si encontramos «/» es parcialmente correcto.  

 
ALUMNO NÚMERO DE 

PALABRAS 

(aprox) 

OPCIÓN 

ELEGIDA 

ADECUACIÓN AL 

TEMA 

DIVISIÓN 

EN 

PÁRRAFOS 

CONECTORES 

1 75 A V X X 
2 15 A y B X X X 
3 30 B X / X 
4 25 B X / X 
5 50 A V / (falta la 

conclusión) 
X 

6 90 A V X V 
(3-bien utilizados) 

7 75 A V X V 
(2-bien utilizados) 

8 80 A X X X 
9 20 A V X X 

10 65 A V X X 

11 55 B V V X 

12 70 B V X X 

13 20 X X X X 

14 45 A V X X 

15 55 B X X X 

Tabla 19: Características de las redacciones por alumno 

  

Tras observar globalmente los resultados obtenidos, podemos observar que ninguno 

de los alumnos llegó al mínimo de palabras que les requeríamos (120) y la media de 

palabras entre todos es de 51. 

 En cuanto al tema elegido, hubo 8 alumnos que eligieron la opción A, 5 la opción 

B, 1 las opciones A y B (no comprendió el enunciado del ejercicio) y otro de los alumnos 

escribió sobre algo que no tenía nada que ver con ninguno de los dos temas propuestos. 

Además, solo 9 de ellos escribió adecuadamente sobre el tema que había elegido. 

 En cuanto a los aspectos formales de la redacción, solo 1 alumno realizó la 

estructura básica (introducción, desarrollo y conclusión) mientras que otros 3 alumnos 

hicieron una división en párrafos, pero les faltaba la conclusión. Y, solo hubo dos 

estudiantes que utilizaron conectores en su redacción, aunque lo hicieron de forma 

correcta. Más concretamente, el alumno 6 utilizó «aussi», «quand» et «finalement» y el 

alumno 7 utilizó «quand» y «donc». Curiosamente, el «quand» se repite en ambas 
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redacciones de forma muy parecida («Quand nous sommes rentrées…») lo que nos hace 

pensar que era una estructura fijada que ya habían utilizado anteriormente y que tenían 

interiorizada. 

 
6.3 Análisis del cuestionario post prueba inicial 

 
Al finalizar la prueba inicial, decidimos realizar un cuestionario a los alumnos para 

conocer sus dificultades a la hora de redactar y saber cómo habían afrontado la 

redacción del texto. 

La primera cuestión que les propusimos era para conocer el grado de dificultad que 

habían encontrado a la hora de redactar. Como se aprecia en el Gráfico 6, para 1 alumno 

fue fácil, para dos no tenía mucha dificultad y los 12 alumnos restantes afirmaron que 

les fue difícil o muy difícil. 

 
 

Gráfico 6: Grado de dificultad para los alumnos a la hora de redactar 
 
 El segundo apartado de este cuestionario de autoevaluación estaba destinado a 

conocer cómo escriben un texto los alumnos. 

 En primer lugar, queríamos saber qué procedimientos seguían antes de enfrentarse 

a un texto. Por ello, les propusimos cinco opciones y podían señalar cuantas quisieran. 

Como podemos ver en el Gráfico 7, 12 de los 15 alumnos dicen haber leído bien el 

enunciado antes de ponerse a redactar. Cuatro alumnos dicen haber anotado el 

vocabulario que conocía sobre el tema que trataba el texto. Tres alumnos afirman que han 

hecho una lluvia de ideas y 2 que han realizado un esquema antes de ponerse a escribir. 

Sin embargo, llama la atención que ningún alumno ha hecho un esquema para saber cómo 

estructurar su texto. 
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Gráfico 7: Qué hacen los alumnos antes de redactar un texto 

 
 

 Al igual que les preguntamos qué habían hecho previamente a la redacción, les 

preguntamos qué técnicas habían seguido al finalizarla. En este caso, les dábamos ocho 

opciones:  

1. He revisado la estructura de mi texto. 

2. He revisado los conectores. 

3. He repasado la ortografía. 

4. He repasado las concordancias entre el sujeto y el verbo. 

5. He repasado las concordancias de género y número entre los sustantivos y 

adjetivos. 

6. He prestado especial atención en los auxiliares del pasado. 

7. He prestado especial atención a las terminaciones de los verbos. 

8. Otros (especifica): 
 

En el gráfico 8, podemos ver los resultados que hemos obtenido en al realizar estas 

preguntas. Cabe destacar que 10 alumnos afirman que han revisado la estructura de su 

texto antes de entregarlo. Sin embargo, como hemos visto en el apartado 4.2 solamente 

un alumno había estructurado bien su texto y otros tres lo habían hecho de forma parcial 

ya que les faltaba la conclusión. 

Por otra parte, les dejamos una opción de respuesta libre que solo han seleccionado 

tres alumnos. Les pedíamos que especificasen lo que habían hecho y los tres coinciden 

en la respuesta: «no la leo», «no hago nada», «nada».  
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Gráfico 8: Resultados sobre qué han hecho los alumnos después de escribir su texto 
 
 Para finalizar el cuestionario les preguntamos qué creían que deberían hacer para 

mejorar a la hora de redactar. En el gráfico 9 podemos ver los resultados de esta pregunta.  

 

 
Gráfico 9: Respuesta de los alumnos a la pregunta ¿qué crees que necesitas hacer para mejorar al hacer 
redacciones? 
 
 
 Como podemos apreciar, los resultados de las respuestas están muy igualados y el 

único dato que destaca un poco por encima del resto es «Estudiar mejor los verbos» con 

un 26%. Creemos que esto puede ser debido a que los alumnos vienen de realizar la 

prueba inicial en la que había tres ejercicios de conjugar verbos y se han dado cuenta de 

que no tienen el dominio suficiente.  

 
6.4 Análisis de la prueba final 

 
La prueba final (Anexo 10) tuvo lugar tras haber realizado las explicaciones 

pertinentes y varios ejercicios para fijar los conocimientos adquiridos. Constaba de tres 
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ejercicios con los que evaluaríamos los nuevos conocimientos de los alumnos y, sobre 

todo, veríamos si se había logrado nuestro objetivo.  

El ejercicio 1, constaba de diez oraciones compuestas en las que ya aparecía un verbo 

conjugado y, en la otra parte de la oración, aparecían tres formas verbales diferentes de 

las que los alumnos tenían que seleccionar una. En principio, nos parecía un ejercicio 

bastante sencillo, por lo que decidimos intercalar los dos tipos de hipótesis que habíamos 

visto en clase: la hipótesis de presente y la hipótesis de futuro. En el Gráfico 10 podemos 

observar los resultados que obtuvimos tras el recuento de verbos correctos en este 

ejercicio. Aquí, se aprecia claramente que hay cinco personas que destacan sobre el resto 

obteniendo 9 o 10 sobre 10. Por otra parte, tenemos a dos alumnos (13 y14) que han 

elegido bien la mitad de los verbos y los 8 alumnos restantes que han seleccionado bien 

menos de la mitad de los verbos. Cabe destacar que el alumno 2 y el alumno 9 han 

obtenido un 0/10.  

 

 
 

 

 
Gráfico 10: Resultados obtenidos del ejercicio 1: las hipótesis de presente y de futuro 
 
 El ejercicio 2 estaba formado por cuatro oraciones compuestas bajo la forma de 

hipótesis de presente por lo que los alumnos tenían que conjugar uno de los verbos de 

cada frase en imperfecto y el otro en condicional. Cabe destacar que este ejercicio es el 

mismo que utilizamos como ejercicio 3 en la prueba inicial (ver Gráfico 5) y que en el 

siguiente apartado analizaremos.  
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 Así pues, observando el Gráfico 11, podemos apreciar la mejora respecto al 

ejercicio anterior, lo que nos sorprende bastante ya que consideramos que el ejercicio 2 

tiene una dificultad superior que el ejercicio 1.  

 Hay 9 alumnos que han obtenido la media y si comparamos con el ejercicio 

anterior, son, en su mayoría, los mismos alumnos. El único caso que destaca tras observar 

los dos gráficos es el del alumno 9 que en el primer ejercicio ha obtenido 0/10 y en el 

segundo ejercicio 3/8.  

 

 

 

 
Gráfico 11: Resultados del ejercicio 2 sobre la hipótesis de presente 

 

 

 El ejercicio número tres consistía en redactar un texto indicando qué harían en su 

barrio o ciudad si los propios alumnos fuesen el alcalde o la alcaldesa.  La extensión que 

les requeríamos era entre 90 y 120 palabras y, como podemos ver en la Tabla 20, solo 3 

alumnos no cumplieron con este criterio (alumnos 2, 13 y 14). Además, todos los alumnos 

se adecuaron al tema y 13/14 dividieron su texto en párrafos según lo que habíamos 

estudiado en clase (introducción + desarrollo (1 o varios párrafos) + conclusión). En 

cuanto al uso de conectores, todos los estudiantes introdujeron al menos dos en su texto, 

siendo 9 el número máximo de conectores que hemos encontrado en una redacción 

(aunque solo había 7 utilizados correctamente. Alumno 10.). 
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ALUMNO Nº de 

palabras 
Adecuación 

al tema 
División 

en 
párrafos 

Uso de 
conectores 

Conectores utilizados 

1 90 SÍ SÍ 5- 4 
correctos 

Correcto: En premier lieu, En seconde 
lieu, Finalement, en conclusion 
Incorrecto : Cependant 
 

2 60 SÍ SÍ 3 -2 
correctos 

Correcto: En premier lieu, après 
Incorrecto : Tout d’abord 

3 90  
SÍ 

SÍ 3 Aussi (x2) 
En conclusion 

4 110  
SÍ 

NO 2 Alors 
Finalement 

5 110  
SÍ 

SÍ 6 Premièrement, aussi, deuxièmement, 
en plus, finalement, en conclusion 

6 120  
SÍ 

SÍ 6 En premier lieu, aussi, en seconde 
lieu, également, finalement, en 

conclusion 
7 100  

SÍ 
SÍ 6 Tout d’abord, en premier lieu, car, en 

plus, en conclusion, aussi 
8 90  

SÍ 
SÍ 5 Pour commencer, en premier lieu, en 

seconde lieu, en troisième lieu, 
finalement 

9 90  
SÍ 

SÍ 3 En premier lieu, aussi, en conclusion 

10 160  
SÍ 

SÍ 9 -7 
correctos 

Correctos : Aussi, en premier lieu, 
alors, de l’autre côté, finalement, en 

conclusion 
Incorrecto : Cependant, pour cette 

raison 
11 90  

SÍ 
SÍ 3 D’un côté, de l’autre côté, en 

conclusion 
12 130  

SÍ 
SÍ 4 Pour commencer, en premier lieu, en 

seconde lieu, finalement 
13 75 SÍ SÍ 5 En premier lieu, de l’autre côté, 

aussi, finalement, en résumé 
14 70 SÍ  SÍ 3 -2 

correctos 
Correctos : Aussi, en conclusion 

Incorrecto : tout d’abord 
15 140 SÍ SÍ 5 -3 

correctos 
Correctos : Premièrement, 
actuellement, finalement 

Incorrecto : Secondement, depuis 
Tabla 20: Análisis por alumno de la redacción en la prueba final 
 
 Al plantear este ejercicio, pretendíamos que los alumnos estructurasen bien el 

texto y utilizasen conectores para ello. Pero también teníamos como objetivo que 

utilizasen el tiempo condicional y las hipótesis. Hemos realizado un análisis detallado del 

uso de estas dos formas verbales en cada redacción y lo podemos ver en la Tabla 21.  

Cabe destacar que hemos suprimido de la tabla la «hipótesis de presente» ya que no ha 

aparecido ni una sola vez en ninguna redacción.  

 
 CONDICIONAL HIPÓTESIS DE PRESENTE 
ALUMNO Ocurrencias Uso 

correcto 
Escritura 
correcta 

Ocurrencias Uso 
correcto 

Escritura 
correcta 

1 2 2 0 1 1 0 
2 3 3 0 1 1 0 
3 6 6 0 2 2 0 
4 8 8 5 2 2 2 
5 8 8 8 0 0 0 
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6 7 7 7 2 2 2 
7 8 8 7 0 0 0 
8 4 4 3 1 1 0 
9 3 2 2 1 1 0 
10 11 10 10 0 0 0 
11 3 3 1 1 1 0 
12 9 7 2 2 2 1 
13 6 6 6 0 0 0 
14 8 8 6 1 1 1 
15 10 10 4 1 1 0 

Tabla 21: Análisis detallado del uso del condicional y la hipótesis de presente en la redacción de la prueba 
final 
 
 En cuanto al tiempo condicional, en la tabla se ven representadas las veces que ha 

aparecido en la redacción de cada alumno, si se ha utilizado bien y si se ha escrito de 

manera correcta. 

 El número de ocurrencias del condicional es muy variado dependiendo del alumno 

pero es importante el hecho de que todos lo hayan utilizado en su texto. El estudiante que 

menos lo ha utilizado han sido 2 veces y el que más 11. Cabe destacar, su correcto uso, 

que ha sido el 96% de las ocasiones: solo los alumnos 9, 10 y 11 no han utilizado de 

forma correcta el condicional en alguna ocasión. 

 Además, podemos observar el dato de la correcta escritura del condicional. En 

esta ocasión hay un 64% de formas verbales escritas correctamente. Solo 4 alumnos han 

escrito bien todos los verbos que han conjugado en condicional. 

 Por otra parte, podemos ver los datos recogido sobre la hipótesis de presente. Ha 

aparecido un total de 15 veces a lo largo de todas las redacciones y el número de 

ocurrencias oscila, en general, entre 0 y 2. Igualmente, las 15 veces que ha aparecido 

estaba utilizada de forma correcta, aunque solo 6 estaban escritas correctamente  

 

6.5 Comparación entre la prueba inicial y la prueba final 
 

En este apartado, procederemos a realizar una breve comparación entre los dos 

ejercicios que realizamos de forma idéntica en la prueba inicial y en la prueba final (Ver 

Anexo 12). 

En primer lugar, respecto al ejercicio sobre la hipótesis hemos elaborado un gráfico 

comparativo (Gráfico 12) en el que se aprecian claramente las diferencias entre la primera 

y la segunda vez que se realizó el ejercicio. En la prueba inicial, representada por las 

barras en azul en el gráfico, solo tres alumnos utilizaron y escribieron un verbo de forma 

correcta. Sin embargo, en la prueba final (representada por barras naranjas en el gráfico) 

vemos como 14 de los 15 estudiantes han utilizado algún verbo bien y han mejorado los 
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resultados que obtuvieron en la primera prueba. Sin embargo, encontramos un estudiante 

que se ha mantenido en las dos pruebas. El alumno número 15 no ha completado ningún 

verbo bien en ninguna de las dos pruebas. 

 

Comparación del ejercicio sobre la 
hipótesis en las pruebas inicial y final 

 
Gráfico 12: Comparación de los resultados obtenidos en la prueba inicial y en la prueba final en el ejercicio 
relacionado con la hipótesis de presente 
 

 A continuación, podemos observar la comparación entre los resultados obtenidos 

en la prueba inicial y en la prueba final (Tabla 22). Hemos decidido hacer la comparación 

entre el número de palabras, la adecuación al tema, la división en párrafos y el uso de 

conectores ya que son las dos partes que tienen en común las dos redacciones. No hemos 

hecho una comparación entre los tiempos verbales utilizados ya que no son los mismos 

en ambas pruebas.  

 A grandes rasgos, podemos observar la mejoría que se ha producido en todos los 

alumnos. En cuanto al número de palabras, en todos los casos ha aumentado siendo la 

media de la prueba inicial 51 y pasando a 95 en la prueba final.  

 Por otra parte, en la prueba inicial nos encontramos con 9 alumnos que sí que se 

habían adecuado al tema propuesto en el enunciado, sin embargo, en el caso de la prueba 

final ha sido el 100% de los alumnos. 

 Además, observando la división en párrafos que han realizado los alumnos, en la 

primera redacción solo hubo un alumno que lo hizo de forma correcta mientras que en la 

prueba final han sido 14 los que han dividido correctamente su texto. 
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 Finalmente, compararemos el número de conectores utilizados en ambas 

redacciones. Como ya hemos visto en el apartado 4.2, solamente 2 alumnos utilizaron 

conectores a la hora de redactar su primer texto. Sin embargo, en el texto final, todos los 

estudiantes han utilizado al menos dos conectores de forma correcta. Si observamos 

detenidamente los resultados obtenidos en ambas pruebas, podíamos concluir diciendo 

que todos los resultados han variado positivamente y el qué más ha evolucionado ha sido 

el de los conectores.   

 
ALUMNO Nº de palabras Adecuación al tema División en párrafos Uso de conectores 

 PRUEBA 
INICIAL 

PRUEBA 
FINAL 

PRUEBA 
INICIAL 

PRUEBA 
FINAL 

PRUEBA 
INICIAL 

PRUEBA 
FINAL 

PRUEBA 
INICIAL 

PRUEBA  
FINAL 

1 75 90 SÍ SÍ NO SÍ 0 5- 4 
correctos 

2 15 60 NO SÍ NO SÍ 0 3 -2 
correctos 

3 30 90 NO  
SÍ 

/ SÍ 0 3 

4 25 110 NO  
SÍ 

/ NO 0 2 

5 50 110 SÍ  
SÍ 

/ SÍ 0 6 

6 90 120 SÍ  
SÍ 

NO SÍ 3 6 

7 75 100 SÍ  
SÍ 

NO SÍ 2 6 

8 80 90 NO  
SÍ 

NO SÍ 0 5 

9 20 90 SÍ  
SÍ 

NO SÍ 0 3 

10 65 160 SÍ  
SÍ 

NO SÍ 0 9 -7 
correctos 

11 55 90 SÍ  
SÍ 

SÍ SÍ 0 3 

12 70 130 SÍ  
SÍ 

NO SÍ 0 4 

13 20 75 NO SÍ NO SÍ 0 5 
14 45 70 SÍ SÍ  NO SÍ 0 3 -2 

correctos 
15 55 140 NO SÍ NO SÍ 0 5 -3 

correctos 
Tabla 22: Comparación entre la redacción de la prueba inicial y la prueba final 
 
 

7. Conclusiones 
 
 

Tras finalizar nuestra intervención pedagógica con una duración de 7 sesiones, 

podemos concluir que todos los alumnos han mejorado mucho, aunque haya habido 

algunos que no hayan alcanzado los mínimos requeridos. 
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 Después de analizar los datos de los que disponíamos, podemos afirmar que los 

alumnos han mejorado tanto a nivel gramatical como en la producción escrita. Sabemos 

que la conjugación de los verbos era una de las tareas que menos les gustaba a los alumnos 

y de las que más complicadas les parecía. Además, tampoco les gustaba demasiado la 

producción escrita ya que no estaban habituados a redactar textos y no se sentían capaces.  

 Tras nuestra intervención, los alumnos han sido capaces de redactar textos 

estructurados adecuadamente y utilizando los tiempos verbales que corresponden al tema 

indicado. Creemos que esto se debe en parte a la motivación que les hemos generado 

realizando clases amenas y participativas.  

 Por otra parte, somos conscientes de que este estudio sería más interesante si se 

hiciese en un período más largo de tiempo y con un número de alumnos superior, pero en 

nuestro caso, teniendo en cuenta que se ha desarrollado durante 7 sesiones de las cuales 

dos fueron la prueba inicial y la final y otra, la sesión que tuvimos que añadir para repasar 

los contenidos que creíamos que ya conocían, consideramos que ha sido totalmente 

positiva. 

 Respecto al enfoque orientado a la acción, como ya hemos mencionado, hemos 

tratado que nuestras clases fueran amenas y participativas y hemos creada una gran 

variedad de tipos de ejercicios y con distintos métodos de trabajo, para que los alumnos 

cumpliesen distintas tareas. Además, todos estos ejercicios los hemos ido adaptando a lo 

largo de nuestra intervención. 

 Por otra parte, el hecho de haber llevado a cabo una tarea de investigación-acción 

ha sido muy enriquecedor para nosotros como docentes. En todo momento, a lo largo de 

nuestra formación, se nos han requerido programaciones y se nos ha aconsejado 

programar cada una de las sesiones (al igual que hicimos para esta investigación) pero 

con este método nos hemos dado cuenta de que en muchas ocasiones no es posible llevar 

a cabo lo planificado y hay que ser flexible. Además, hemos comprobado que hay 

ejercicios que a priori pensamos que son los más adecuados y luego resultan fallidos con 

los alumnos, o, todo lo contrario. Un claro ejemplo fue la redacción conjunta que 

realizamos, que pensábamos que iba a ser muy complicado y no funcionaría del todo y 

ha sido una de las actividades que más les ha gustado a los alumnos. 

 En este estudio, el principal problema que hemos encontrado ha sido la rapidez 

con la que hemos tenido que realizar nuestras explicaciones y, en cuanto a la realización 

de ejercicios, hemos echado en falta algo más de práctica, pero somos conscientes de que 

ha sido por falta de tiempo. 
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 Durante todo el período de practicas hemos pensado que hace a penas 5 años 

nosotros estábamos en la posición donde hoy se encuentran nuestros alumnos y hemos 

intentado ponernos en su lugar para no cometer los fallos que un día cometieron nuestros 

profesores y hemos intentado saber qué era lo que más les gustaba para poder generar una 

motivación en ellos. 

 Durante las 7 sesiones que hemos dirigido, hemos visto a los alumnos pasárselo 

bien y participar. Incluso a los alumnos que la profesora titular nos había dicho que sería 

imposible hacerles participes de las clases. Además, pensamos que hemos logrado los 

objetivos establecidos al inicio de nuestra investigación y estamos orgullosos de trabajo 

realizado y muy satisfechos, no solo con los resultados sino también con la opinión que 

han creado los alumnos hacia nosotros (Anexo 11).  
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9. Anexos  
 
 

9.1 Anexo 1: Cuestionario previo 
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9.2 Anexo 2: Prueba inicial 

 

Universidad Autónoma de Madrid • Ciudad Universitaria de Cantoblanco 
Facultad de Formación del Profesorado y Educación. 
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9.3 Anexo 3:  Cuestionario de  autoevaluación y reflexión  post prueba  inicial 
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9.4 Anexo 4: Corpus “El condicional y la hipótesis” 
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9.5 Anexo 5: PowerPoint explicación del condicional y las hipótesis 
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9.6 Anexo 6: Ejercicios sobre el condicional y las hipótesis 
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9.7 Anexo 7: Socrative 
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La phrase suivante est-elle correcte ? 



 76 

 
 
 
 

La phrase suivante est-elle correcte ? 
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La phrase suivante est-elle correcte ? 
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La phrase suivante est-elle une hypothèse portant sur le futur ? 
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9.8 Anexo 8: PowerPoint explicación de cómo redactar un texto 
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9.9 Anexo 9: “Si j’étais un chat…” 
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9.10 Anexo 10: Prueba final 
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9.11 Anexo 11: Valoración crítica de los alumnos 
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9.12 Anexo 12: Muestras de redacciones de la prueba inicial y la final 

 
 
ALUMNO 5 
 
Prueba inicial: 
 

 
 
Prueba final: 
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ALUMNO 6 
 
Prueba inicial: 

 
 
 
 
Prueba final: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 94 

ALUMNO 7 
 
Prueba inicial: 
 
 

 
 
 
Prueba final:  
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ALUMNO 10: 
 
Prueba inicial: 
 

 
 
 
 
 
Prueba final: 
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ALUMNO 12 
 
 
Prueba inicial: 
 

 
 
 
Prueba final: 
 

 
 
 


